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b6, Bird burd dem § 542 B.G.B. dic Wnwendung der aff:
gemeinen Borfdieiften der §§ 275. 323 flg. B.G.B. audgeidloffen?
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111 Bivif{enat. Urt v, 24. Dftober 1905 i, ©. Norbbeutihe Tertil-
wetfe (RL) w. Median. Kleiderfabril R. (Bell.), Wep, 111, 92/05.

L Sanbgericy T Berlin,
HO. Romwmergeridt bafelbit.

Bwifden ben Partelen bejtand feit dem Jabhr 1899 ein Miet
verttag, wonad) die Betlagte von ber Kligerin ein in Rendsburg
gelegenes Qagerfans filr eine jahrlid) u zablende Micte von 2600 A
und eine Bergittung fiiv Heizung von 800 A gemietet atte. Die
Dauer bed Wertragd war bid zum 31. Deyember 1904 wereinbart.
Sn bem gemietetenn Hanfe betrieh bie Bellagte eine Fabrif, in der fie
58 Mdhs und Knopflodmajdinen und eine Bujdneibemajdine ver-
wanbte unb 80 bid 100 Perfonen bejdhdftigle. Um 18, und 28. Juli
1903 brad) in den gemicteten Raumen Feuer aud, infolgebefjen das
@ebiiube big auj die Parterverdunte gerftort wurbe, unb aud) leptere
umbraudjbar mirden. Die Betlagte erflivte darauf durdy Brief vom
3. Unguft 1908 ben Mictvertrag fiir geldft. Lm 7. Wnugujt 1903
wiberjprach bie RiGgerin brieflid) und verlangte, bafs ihr eine an-
gemefjene Frift zur Wieberherftellung bed Gebiubded gefept werbe. Die
Betlagte ermiderte, dofi e8 beffen nidyt bedlirfe, ba bie Erfillung bes
Berlragd infolge bed die RKiinbigung vedtfertigenden Umftanbes fiix
fie lein Juterefle mehr habe. Die Kldgerin ftellte tropbem durdy ihe
Sdyveiben vom 15, ngujt 1908 bdie Rioume jum 1, November 1903
toieber zur Berfiigung, und an diefem Tage war ber Wieberanfbau
bed Gebiubed tatjidlid) oud) beendet. Wahrend ber Baugeit hatte

“bie RAdgerin ber Vellaglen zwei in einem Nadhbarhaufe gemiciete
Miume ol Erfap angeboten. Die Betlagte madte bHiervon jedod
teinen Sebraud.

Die Rldgerin exhob bdbarvauf Kiage auf Bablung ber Miete fiix
MNovember und Degember 1903 und auf Feftitellung, dah das MWiet-
verhiltnid nod) bis zum 31. Dejember 1904 bejtebe.

Das Qanbgeridht gab biefem Antrag ftatt; bad Berufungdgericht
bagegen erfannte auf Wdmweijung.

Die Revifion ift auriifgewiefen worben.

Yus ben Griinden:

+Dag Lanbgeridt war bei feiner Entidheibung von bem § 542
B.8.B. audgegangen und Hatte ben Kloganiprudy fiiv begriinbet er-



56. TRietberirag. B.G.8B. § 542 und &% 275. 328 fig. 227

adjtet, weil bie Bellagte ber RUdgerin eine angemefjene Frift (nicht
unter drei Monaten) zur Wicherhexftellung ber vermieteten Raume
babe beftimmen miifjen, und die Rfdgerin bie Wieberherftellung in
diefem Jeitroum bewirlt Habe. Dad Berufungdgeridit balt diefen
Yuggang@puntt fir verfehlt und nimmt an, baf burdy Jerjtorung
bed bermieteten Paufed infolge ber Brinbe dagd Mietverhilinis un-
mittelbar fein Enbe erreidt Habe, und gwar wegen nadtriglid) ein-
getretener Unmoglichleit der Erfiillung, die bei bem Mangel irgend.
eined tatjidliden Unhaltd fir die Cntjtehungduriache bed Femers
von feiner ber $Parteien zu vertreten fei. Die Kldgerin fei daher
nady ben Grunbfdgen ber §§ 275. 323 B.G.B. von ihrer Verpflich-
tung frei geworben, fonne anbererfeitd aber aud) von ber Bellagten
pon bem Beitpunft ob, ba die Unmiqlidteit ber Erfiillung eintrat,
cine egenleiftung nid)t mehr verlangen. Die Grundiie deg § 542
B.8.8B. jeien bagegen nicht anwendbar, weil durd) fie nur bie Fragen
ber gehorigen Grfillung aug dem Redt auf Gewihrleiftung ge-
regelt feiew, umd biefe Fragen Teinen Bobden mehr BHaben Iinnten,
wenn bie Mietjadye an fich untergegangen, und bamit jebe QIrt Leiftung
unméglid) geworben fei.
Die Revifion mad)t Biergegen, unter Bejugnahme auf Tipe,
bie Unmbglidleit ber Leiftung &. 286, geltend, baf ber § 542
B.8.8B, audy ben Fell ber Unmdglichleit ber Erfiillung regele, Fiic
weldjen eben bejonbere Beftimmungen- gegeben, und insbejonbere
ein RKindigungdrecdht feftgefest worben fei; bdurd) bdiefe befonberen
Beftimmungen bed § 542 B.G.B. werbe bie Anwendbung ber all-
gemeinen Borjdyriften ber §§ 275 u. 323 3. B.G.B. audgejdloffen.
Diefe Bebauptung fann nidt fir ridtig eraditet werben. Die ol
gemeinen Beftimmungen bed Biirgerlidhen Sefepbuds iber Sduld-
verhltnifje aus Bertrigen, namentlid) die Grundfdge dber die nad
dem BertragBabjdyluf eintretende Unmdglidyleit ber Erfiillung, Tominen
aud) fiir bof Sdjuldverbdltnis aug dbem Mietvertrag jur Anwendung.
Wenn bad  Befey . fid) nidgt darauf beldrantt fat, nur die Ub-
weigungen von den allgemeinen Grunbdfdgen hervorzubeben, welde
* burd) bie Malur be3 Mietverfrags und bdas proftijde Bebiirfnis ge-
boten erfdheinen, vielmehr bie Megelung in ber Weife erfolgt ift, daf
befonbere Beftimmungen, namentlid oudy im § 542 B.S.B. fiber bie
Beredhtigung bed WMicters ur Kiindigung ded BVertrags, gegeben find
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(vgl. Diotive gu bem Entwurfe eined bilrgeliden Gefepbucys Bb, 2
‘€. 875), fo barf baraud nicht gefolgert toerden, baf burd) bie bes
jonbere Beftimmung im § 542 B.G.B. die Anwendung ber all-
gemeinen Grundfite ber §§ 275 u. 323 flg. B.GB. Idledthin aus-
gefdfofien fjei. Die Abfiht.bei Aufnahme ber befonberen Wes
ftimmumgen in ba3 Gefegbud) ging im allgemeinen bdafin, bdie Rechte
bed Tieters Dinfidytlid) ber Befreiung bon ber Gegenleiftung oder
auf Minberung berfelben, anf Ridtritt vyon bdem Bertrage und auf
Sdjadenserfap wegen Nidterfiiliung nidt mur aver und beftimmter
aum Wusbrud ju bringen, foubern aud)y biefe WMedite in eingeluen
Beziehungen zu evieitern. €3 mup baber burd) eine Bergleichung
ber bejonberen DBeftimmungen mit ben allgemeinen SGrundiipen er--
mittelt swerden, inwieweit fiiv dieje neben den Hejonderen Beftimmungen
nody Raum ift. Der § 523 B.B.B. unterfdeidet ywijden ginglicer
Unmdglihleit ber Beiftung und teilweifer Unmbglichleit. Jm lepteren
Fall foll fih bie Gegenleiftung nad) Mafgabe der 8§ 472. 473
B.G.B. minbern. Nach § 542 B.G.B. ftebt in foldem Falle bder
Wieter glinftiger, ba iGm .bad weitergehende Redht eingerdumt ift,
ofne Einhaltung einer Rilndigungafrift das Mietverhltnis ju tindigen,
und bdiefes RAndigungsredit nur infjofern eingefdrantt wird, ald dem
Bermieter eine angemefjene Frift jum Bwede der Abilfe ju fegen
ift, fofern nidyt bie Erftllung bed Vertrags infolge bed die Ritnbigung
reditfertigenden Umijlanbes fiir den Mieter fein JIntereffe hat. Wenn
bagegen eine gingliche Unmdglichleit ber Leiftung eintritt, die bder
Bermieter nidht u vertreten bat, dann verliert er nad) § 323 B.8.8.
ben #nfprucd) ouf bie Gegenleiftung. JIn joldem Falle wird bder
Mieter nad) § 542 BO.B. nidht beffer, jondern lechter geftellt,
ba er Bier, nm burd) Riindigung vom Bectrag fiir bie Bulunft ju.
tiidireten ju fonnen, Demn Bermieter eine angemeffene Frift fegen
miigte, fofern nicht der Audnahmefall (§ 542 U], 1 Sap 8 B.G.B.)
vorfiegt, Dieenad) ift die Bellagte nidht auf bdie Redite aus § 542
B.6.8, bejchrdntt, fonbern fann fid) aud) auf ben § 328 B.GSB.
berufen.” . . .



