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62, Darf bei cimem Danbelatauf der Qiufer wegen bder von ihm
beabfiditigten Bornahme einer nidht fofort ausfithrbaren Unterfudung
per Ware anf nidt nnmittelbar wafruehmbare Fehler eine fofort
ausfitfrbare tmhermntc Huterjudnng  Derfelben auf offenfidtlice:
&ebler verjdyieben?
H.6.8. § 377 UbY, 1.
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1L Bivilfenat. Ut v. 5 Janner 1906 i S. M, (Bell.) w. Altiens
gef. 9. AR, R, (RL). Rep. IL. 218/05,

L Lanbgeridt alle a. &,
L. Oberlanbedgeridit Naumburg a. S,

Die Bellagte flellte eine ihr von bder Kidgerin fauflidy gelieferte
Menge Paraffin, die- am 23, Jult 1904 an dem Ablieferungdorte 3.
angetommen war, durd) Telegtamm vom 28. dedfelben Monats wegen
vertragdmwibdriger Farbe ber MWare der RKidgerin zur BVerfiigung und
verweigerte aud diefemt Srunbe beren Wezahlung, JIn bem deshald
eingeleiteten Mecdjtsftreite beftritt bie Kldgerin bdie Medpheitigleit der
Mingelanzeige vom 28. Juli 1904, Die Bellogte ermiberte Hierauf,
eine griindlidie Unterfudung ber Ware, namentlid) auf ibren Hiirtes
grad, bie [ngeve Beit und ein umftdndlides ?Berfat)ren erforbere,
fei auf bem Bahnhofe 8. in den Eijenbahnmaggong, in bdenen bdie
Ware angefommen fei, nad) gewbBhnlidhem Sejddfjtigange unmiglid
gemefen; fie Habe bafer jum Bred bdiefer Unterfudjung bdie Ware
von 8. nad} ihrem Lagerplape V. weiterfenden miffen; bei Beriid-
{idhtigung biejed Umftands fei die unverzliglich nach ber Unterfudung
ber Ware in' W, erfolote Mangelampeige fitr- vehieitia qu evadyten.
Dad Sandgeridht und dad Dberlanbesgeridht bielten tropdem bie
Mingelongeige filv ver{pdtet und verurteilten bdie Bellagte gur Be-
soblung der ZWare, Die von ber Beflagten gegen dbad Urteil bed
Dberlanbesgeridhts eingelegte Revifion rwurde 5utﬁctgermeien

fug den Sriinben:

»Da3 Bernfungdgericht Hat troh ded nemen Borbringensd bder
‘,Beﬂ'.agten bie erft am 28, Juli 1904 von berfelben der Kidgerin er-
ftattete telegraphifdhe Dangelanzeige fiir verfpdtet evaditet und in
biefer Hinficht folgended audgefithrt: Die Bellagte Hitte die Unter-
fucdhung der Ware in B. al§ bem HblicferungSorte berfelben im
Sinne bed § 877 H.8.B. vornehmen milfjen. Sie fei burd bie
am 23, Juii 1904 tafjicdhlih dort exfolgte Wblieferung in die Lage
verfept. worben, bie Ware ju unferfudjen und ben allein von ifr
geriigten Mangel ,Lieferung in Farbe abfollend gegem Kaufprobet,
ver beshalb allein aud) in Frage fomme, mit Leidtigheit durdy Bes
fidtigung feftauftellen. 06 bdie Unterfuding auf ben Hirtegrad
lingere Beit in Unfprud) Habe nehmen miffer und in 8. untunlid
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gewefen fei, Tonne dahingeftellt bleiben, dba Bellagte in bdiefer Hinfidyt
Teine Miige erhoben Habe. Jebenfalld Habe fie, wenn bie Unter-
fudung auf bem Ddrfegradb ldngere Beit in Anfpru) genommen
haben und in 8. nad) cromungdmdpigem Gefddftdgange nicht s bes
werljtelligen gewefen fein follte, bedBalb bie Unterfudung auf bie
Farbe nidt willkirlid) verfdjieben biirfen.

Die Revifionsiligerin Hat biefe Wusfihrungen folgendermafer
angefoditen: Unridhtig erfdjeine die Unfidht bes3 Berufungsgeridyts,
bag jeber im Loufe ber Unterfudjung fih seigende Fehler eimzeln
gemelbet werben mitffe, fobalb er zu entbeden gewefen fei. Biefmehr
miifie e5 bem Kaufer freiftehen, zunddift die ganze bei Waren bder
betreffendent ¥rt erforberlicge Unterfudung vorgunehmen. Seine
Mangelangeige tomme redytseitig, wenn fie nad) ber gu einer joldjen
Unterjudung erforberlidhen Beit unversiiglid abgefendet werbe., Das
Berufungdgericht hatte danach unterfudjen miiffen, u welder Beit
bie Beflagte in B. die ordbnungdmifige Unterfudung, einfdlieklid
per umftinblidhen und zeitraubenden Priifung bes Hirtegrabs bes
Paraffins, hatte vornehmen ober veranlaffen, und in welder Beit
eine mud) bem filr folde Pritfung nbtigen Beitraume unverzfiglid
abjufenbende brieflidie Miingelrlige in Handben ber Kldgerin BHitte
fein fonnen. Wenn fid Biernady ergdbe, bap eine berart abju-
fenbenbe ¥ngeige audy erft am 28. Juli bei ber Kidgerin wiirde eins
getroffen fein, fo fei bie an biefem Tage ber R[&gerin telegraphifd
sgegangene SMingelvitge redhtpeitig.

Dieje Bejdymerde erfdheint al3 unbegriindet.

Bunddjit Hat bad Berufungdgeridht nicit die ihm von ber Mes
vifiongfidgerin ugefdjriebene Unfidgt ollgemein audgefprodien, bap
jeber im Raufe der Unterfudjung fid jeigende Febler der TWare
eingeln gemelbet werben miiffe, fobald er ju entbeden fei, fondern
e4 Dat lebiglidy fiir ben gegebenen Fall zur Audrdumung bed von
ber Bellaaten aus der angeblid) erforberliden Unterfudung der Ware
auf ihren $irtegrad hergeleiteten Ginmwandd erwogen, baf, oud
wenn eine Unterfudjung ber Iepteren Urt erforderfidy gewefen fein
follte,  besbalb bie mit Qeidtigleit dburd) Befidhtigung anszufihrende
Unterjudning der Ware auf ihre Farbe nidht bitte verfdoben werben
pitefen.  Diefe Unficht bes Berufungdgeridits verftdt nidt gegen
bie BVorjdyrift bes § 377 H.8.8. Namentlid) Bat baﬁfe[ﬁe Bierbet

Gntlih in Rinitt M T 12 /AN



258 Bé. Danbel8touf. Redtzeitighit ber Mangelaneige.

nicht vertannt, baf bem Réufer durd) § 377 eine Berpflidhtung zur
unverziiglidhen Unterfudung der abgelicferten MWare nur infoweit auf
exfegt ift, al8 bie# nad) orbnungdmdfigem Gejdhdfidgang tunlich ift.
Bwor ift e nady biefer Beftimmung nidt jdledhihin aunsdgeidlofien,
daf ber Riufer eine abgelieferte Ware erft danm zu unterjudgen Hat,
wenn ibm eine folde Unterfudjung migliy ift, auf Grund deren er
fih eim Urteil @iber bie gejamte vertragémafige ober gefepmafige Be-
{Daffenbeit ber Ware und Jomit fibex beven Empfangbazteit bilben tann,
Bal. Entidy. bed R.O.D.G.’8 Bb. 13 &. 11,
Dod trifit died nidt filr alle Fdle zu, nomentlid) widht fiir folde,
in Denen befufs %e[tftellung der verfragdmifigen ober gefepliden
Bejdaffenheit der MWare eine mePhrfade, ne:fdjtehenuthge Unter-
fudjung berfelben angejeigt fein mag, bie jum Teil, wie 3. B. eine
Befidtigung, jofort erfolgen fanm, yum Zeil ein umijtindlidered und
langwierigered BVerfahren erforbert, wie bies 3. B. vielfach bei einer
demifden Witerfudung zutveffen wird. Biefmehr ergibt fidh fitr
jolde Fille aud Der namentlidh bie unverziiglidge Bornahme ber
erfordexlihen Unterfudung Hervorfebenben Borfdhrift des & 377
"bY. 1 H.OB. in Berbindung mit den bie Rechte bed RKinfers be-
sliglih nidt fofort erfennbaver Mingel wabhrenben Beftimmungen
ber ¥UDfl. 2 und 8 biefed Paragraphen, dof ber Raufer wegen bder
beabfichtigten Bornahme einer nidht fofort audfihrbaren Unterfudhung
ber MWare auf nid)t unmittelbar wahnehmbare Fepler eime fofort
audfitfrbare anderweite lnterjudjung derfelben auf offenfidttiche
Pringel nidyt verfchichen barf. Won biefemt Gefichtdpuntte aus Hat
aber baf Bernfungsgeridht ben fragliden Einwand ber Bellagten
beurteilt und jomit denjelben, unter Abjehen von weiteren tatjddliden
Erhebungen fiber bie angeblid) nody weiter erforberfiche Unterfudung
ber Ware auf ifven Hiriegrad, ofne reditlihen BVerftop fiir nidt
geeignet gehalten, bie an {idh verfpitete Rilge bed offenfichilichen
TMangeld der Farbe ald aud bem Erunde nod) vedyizeitig erfolgt
erfdjeinen gu laffen, weil eine toeitere Unterjudung ber Ware auf
ifren Hartegrad bin erforberlich gewejen jein mag. Dad trifft um
fo mehr zu, ol8 bie Bellagte einerjeitds durd) ifre Ungabe, biee
weitere Unterfudjung Pate limgere Jeit Peanforudht und ein um-
ftinblided Berfabhren erfordert, dem Berufungdgeridite genfigendes
tatjadiTidhes Material yur Beurteilung bdiejed Eimwand3 geboten, unbd
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al% fie anbeverfeity audy nidjt behauptet Bat, Dafi eine gleidyzeitige
Unterjudjung ber Ware anf Farbe und Hartegrad Handel3iblid
fei, jo baf bie Rldgerin etwa aud diefem Srunbde erft nad) Ablauf
ber fitr eine folde doppelte Unterfudung erforberlidien Beit itbers
haupt eine Mingelanzeige hdtte evwarten biirfen” . ..

(Die mweitere Revifionsbejchwerde, baf bad Berufungdgericht bet
feiner Entfcheibung iiber die Redjtpeitigleit ber Mangelangeige andh
die telegraphifde Hberfendung berfelben Bitte beviidfichtigen mitffen,
wurbe vom Reidisgeridht gemif § 561 J.P.0O. zuriidgewiefen.)



