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69. 1. Siud Eigenjdafien bed bom Bertragdgegner reprijentierien
gefddftlichen Unfernehmens Eigenfdaften der Berjon im Siune von
§ 119 Abf. 2 B.6.B.2

2. Qit anftelle ber Redte aud vertragswidriger Nidterfitllung
wahlweife eine HUnfedtung des Bertragsabijdinfies wegen Jrrtums
iiber Eigenjdaften dev Perjon aud) dbann nod zuzuinfen, wenn bdas
fehlen der bovausgejesten Eigen{dajten erft durd) die wangelhoite

Berfragserfiillung sutage gefrefen ijt?

IL Bivilfenat. Ut v. 16.Janucr 1906 . ©. R. (Bell. . Widert(,)
w. &dj. (R, u. Widerbell.), Rep. II. 487/05.
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1. Saonbgeridit Hamburg, Kommer fitr ﬁnnbemiad';}n.
II. ©Oberlanbesgeridit bajelbft.

Nad) bem Bertrage ber Parteien jollte ber Betlagte bem Kiliger
ein Drogengefdaft in dem von bem lepteren gemietelen Qaben eins
ridgten, bad Beift: ihm fiir 1000 A bie volljtindige Einridtung bes
Oefdhifts und filr tweitere 4000 A abgepadte fowie lofe Drogen,
Speginlitten 2 liefern. Der Rdger follte dagegen Afzepte, fillig
in 8—18 Monaten, geben und Biirgen ftellen, fowie b Jahre lang
afle Waren filv jein Sejchift unter beftimntien Bedingungen von bem
Beflagten beziehen. Wm 20. Dlfober 1904 licferte ber Beklagte, am
21, DHober 1904 exbffnete Rliger dad Drogengefdhdft. Nad) einem
" QBriefwedifel bom 28. und 24. Otfober teilte der Rdger dem Bes
Hagten am 25, Ottober 1904 mit, baf er fich nidit mehr an ben
Bertrag vom 21, Auguft 1904 gebunden halte, Mit ber Klage
tourbe beantragt, feftzuftellen, bafi bad Vertraglverhilinis zwijden ben
Parteien, wie e3 am 21, Huguft 1904 {driftlih niebergelegt fei, nidht
befiehe. Der Bellagte beantragte Abmweifung ber Klage, und burd)
Wibertlage, fefizuftellen, bef der ywifden den Parteien am 21, Auguft
1904 abgejchInfjene Bertrag zu Redht beftehe. Uuf Revifton ded in
bent Borinftanzen unterlegenen Beklagten und Widerlligers wurbe
bas Berufungdurteil aufgehoben, und die Sade an dag Berufungss
gerid;t suritdoeriviefen aud folgenben

®riinden:

+Die Borberriditer Haben ald bewiefen angemommen, daf bdie
geIteferte Drogerie owobl besitglich bes Jnventard wie der Ufors
tierung mit Waren dburdaund unjadgemap eingeridtet war, Der erfte
Ridter at augd bem Gradbe der Mangelfaftigleit in ber Vertrags-
erfillung bes Betlagten auf eine fhon beim Ubjdlufje bed Bertrags
begangene argliftige Taufdung gefdlofjen. Der Berufungsridyter
tritt gwar bdiefer uffafjung nidht bei; er nimmt aber an, der abs
gefhlofiene Bertrag Habe in gany bejonderem Grabe auf feifen bed
Betlagten ober, wad bad gleide fei, bed von ihm teprifentierten ge-
jdyéftlichen llnterneljmens jowohl eine griindlice Facdlenntnid ber
fraglichen Brandje wie grofe Vertrauenswitrdigleit sur Vorausjepung
gebabt, Qte[e Grforderniffe felen nad) Sadilage ol @.genfd}aften
ver Perfon tm Sinne bes § 119 ULj, 2 B.®.B,, bie fiir emen Fall
wie ben vorliegenben im Berlehre al3 mefentltd) angefehen werben,
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su beurteifen, und folgemweife miiffe bem Rlitger bag Redht juqebilligt:
wetben, ben Yerirag gemdf § 119 a. a. £, wegen Jrrtums anzu-
fedhten, wennt ex fidh diber bie Fadytunbe ober die Suverldifigheit bes-
Bellagten ober bed von ibm veprajentierten gejchdftlichen lnters
tehmens geidufdyt habe. &3 fei aber al3 bewiefen zu eraditen, dap
wenigfiend ber Bellagte perfonlid) ohne jebe Sadlunbe war. Dad
wiithe i bem Falle allerbingd nod) nidt sur Begriimbung einer
SretumBanfechtung von Jeiten bed RKidgers anpreidhen, wemn nur
wenigftens ber ngeftellie bez Beflagten diefen Mangel durdh feine
Qenntnifle ausveichend erfept Bitle. Die gelieferte Drogerie fei ine
befien fo unfachgemdp eingeriditet, bap nur entweber villige Sads
unfunbe, ober grofer Mifbraud) dez vom RKiiiger in ben Betlagten
ober befjen gejchaftlicdes Unternehmen gefepten Bertrauens als Urfadhe
ber mangelbaften Lieferung angefeben werden nne. Danad) Habe
pem Bellagten ober, wad auf bad gleiche Hinaustomme, dem von
ibm rveprijentierten gefdifilichen Unternehmen entweber die Sadhs
Tunbe, ober Die Buberliffigleit gefeblt, weldhe Rldger Heim Abjdlujfe
bed vorliegenben, biefe beiben Gigenjhaften in bejonbers hohem Mafe
vorandiegenden Berfragd erwarten burfte. RKliger et wegen biefes
Srrtums iiber Eigenidalften des Bevtvaggegrrers sur Anfedtung befugt.

Durch biefe Ausfiihrangen wird junddijt ber im § 119 A, 2
B.0.8. aufgeftelite Redigbegriff emes Jretumd fiber Eigenjdaften
ber Perfon und bamit die Anfechtbarkeit einer WillenBer¥lfirung wegen
Sertumd i einem Umfange sugelafien, der nidyt fret von rvedilidhen
Bevenlen ift. Bei Bertrigen auf hodftperionlige Leiftungen bes
Bertragsgegnerd migen im eingelnen Falle jeine perjinlidhe Sadlunde
und unter gang befondeven BVerhiliniffen and) feine perjbnliche BVer-
trauendwiithigleit Eigenfhaften ber Perfon n Simye bed § 119
(Hbf. 2 a. a. . fein, und fann ein Jyrium {fiber diefe Eigenjdaften
wenigftend fiiv bie Beit bor ber Vertragerfiillung eine Anfedtung
ves Bertragdabfdhluffed vethifertigen. Gleiched mag aud) nod) bei
anberen Bertragsverhiliniffen zutreffen, wenn nad) der Sadjlage bie
Leiftung von bem Bertragdgegner in Perjon ober dod) unter feiner
per{tnfidhen vevantworiliden Qeitung bewirlt werben wird, unb jur
mangelfreien Leiftung ein gewiffed Maf von Sadlunde nitig it
Grundfisliy anberd liegen inbeffen bie Fialle, wenn bie BVertrags-
Ieiftung unabhdngig von ben perfonfiden Eigenfdaften des Vertrags-
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gegiterd ift, wenn e3 alfo, was bei jebem griferen Gejdiiifisbetriebe
sutrifft, und was aud) der Berufungsrichier im gegebenen Falle ans
nimmt, in Wirllich¥eit barauf anfommt, ob bas von bem Bertragss
gegner lebiglih ,veprifentierte gefdjiftliche Unternehmen? bie vers
traglidien Leiftungen mit ber nitigen Sadjhunbe und Buverlaifigheit
ausfiihrt. €3 befteben beshalb gegen eine grumbiiplidhe Gleidiftelung
dbed Jrrtums idber perfonliche Eigenfdaften bes BVerfragdgeaners und
bed Jurtum3 fiber bie Qeiftungsfibigleit bed bon ihm lediglid) re.
prifentierten gewerBliden Unternehmens an fich {dhon erfeblide Ve
benten, Ginmal wirh in legterem Falle regelmdapig erft durd bie
Crfiillung und, twenn fie etwa mangelbaft ift, burd) bie barin liegende
Bertragsverlepung offenbar, bof bie voraudgefeste Fachlunde und
Bertrauenswiivbigleit feblt. Bei jolden gejddftliden Unternehmen
farm ferner burd) Nadifrage vor AbjdIuf bed Bertragd tweit leidter
feftgeftellt werden, ob fie mit ber nbtigen Sadfunde und Bertrauens-
wiirbigleit arbeiten; Mbglichleit und Pflidht ber Ertunbigung bieten
Hier gureienden Erfas fiir bem burdy § 119 UBf. 2 a. a. ©. bei
Seetum dther Cigenfdjaften der Perfon gegebenen Redtdidup. Deds
$alb entfpridit 3 weber ber Berlehrdauffaffung nod) bem Berlehra-
Bebiirfnifle, einen durd) bie mangelfafte Wrt der Crfiillung und bie
barin liegende Vertrag@verlepung in Wahrheit ecft erheblich gevordenen
Qertum fber bie SLeiftungsfibileit eined 1nternehmend zur Ane
fechtung wegen Jrrtums bei bem Bertragsfdlufie zu verwenden. Dad
gilt indbejonbere, foweit die Cigenjdhaft ber Vertrauendwitrbigleit des
gefchaftlicen Mnternehmens in Frage fommt,

&3 ift aber and) mit ber erflufiven Regelung der Folgen vers
tragawidriger Nichterfitllung unvereinbar, nod eine YnfeHhing bes
Bertragaidluffes wegen Jrrfums iiber Eigenjdiaften ber Perfon ober
be3 gejdidftlidhen Unternehmend juzulaffen, twenn bie gefdulbete
SQeiftung gany ober zum Leil bewirlt, und dad Fehlen der vorquss
gefesten Cigenjdaften erft burd) biefe mangelBafie Wertregas
erfiil{nug gutage gefreten ift. DHier greifen grundjislid (vql. cud
Urteil be? V. Bivilfenatd vom 1. Juli 1905, Entid). Bb, 61 €. 171,
bas .eine RKonfurvenz ber Unfedhtung twegen IJrriumd iiber Cigen-
{daften ber Sadje mit ben GewidhrleiftungBanfpriihen berneint), bie
Beftimmungen fAber bie Folgen vertragdwibriger Nichterfitllung Plag.
Durdy leplere ift ber Gldubiger gureidjend gefdhitbt. Bei BVertrdgen,
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bie auf lingere Beit abgejdiloffen rourben, ¥onnen bie in ben Urteilen
ves erfennendven Senatd (Entjd. Bd. 64 €. 98; Bb. 57 &, 105)
audgefprodienen rvedyilidien Grunbfdpe fiber bie Folgen pofitiver Bers
tragdverfefungen angemenbet werben. Der Vernfungdriditer iff ben
entgegengejepten Weg gegangen, Der Kldger Bafte bie iiberaud grofie
Mangelhaftigleit ber ihm gemadjten Qeiftung bes Bellagten geltend
gemadyt, und ber Berufungdridter Hat fie audy ol Hewielen an-
genommen, Gr Bat inbeffen bad RNidftliegende it gepritjt, ob bie
barin Tiegenbe BVertragsverlefung nidht dad Klagbegehren redytfertige,
und Bat einen Jretum dber Eigenjdjaften bed vom Bellagten res
prijentievten gejdaftlichen Unternehmens, ber in den Jnftangen iiber=
Gaupt nidit @egenftand bder Berhandlung ivar, angenommen und
baraud eine Unfedjtbarfeit nady § 119 Ubf. 2 a. a. ©. abgeleitet.
©eine Ausfihrungen verlepen bie dargelegten Redtdqrundiite. Shon
aud biefeom Grunbe muf bdas angefodtene MUrteil aufgehoben rwerben.
Dasfelbe mit anderer redilider Beqriindung aufredit zu erhalten,
war nad) ber Sadylage nidht tunlih. Die Entjdheibung bariiber, ob
ber Rldger wegen der von dem Bellagten al3 BVertragdverlepung zu
vertvetenben mangelbaften Reiftung bevedtigt war, bad BVertragss
verhlilinis, tie gejdehen, aufpuldjen, fallt wenigftend gum Leil in
bas Gebict der Tatfadenwitdigung.” ... ‘



