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81, Critredt fih die Redtslraft eines dem § 304 B.PO. gemif
erlaffenen Bwi{dennrieild anf die Frage, ob nidt ein Teil bed anf
Shadenserjag geriditeten Uniprudd nady § 57 Abj, 4 bed Kronten-
verfiderungdgejeces von 1892, byw. nad) § 54 bed Jnvaliden-
verfiderungSgefeses von 1899 ober ned) § 140 Gew.ILB.G. bon
1900 auf eine Sranfentafle, Berfidermngeanitall ober Berujdgenoflen:
fdaft fibergegangen fei?
Eatidy. In Bieill. 8. % 12 (62). 22
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VI Bivilferat. Urt. v. 29, Januar 1906 i €. &. (RL) w. Br. Berl.
Strapenbahn (Bell). Rep. VL 178/05.

L Ranbgeritit I Berlin,
- IL  Rammerneridyt bajelbit.

" 3n bifer Sade, in weldher dad Reichgeridht frilfer dber den
@rund bes Hnfprud)s bie in Bb. 56 S. 164{lg. bdiefer Sammlung
unter Nr. 38 abgebrudte Entideidbung erloffen Datte, wurde barauf
vom Berufungsgeridite durdy Urteil vom 29. Januar 1904 ber Klag-
anfprud) bem Srunde ned) au einem BViectel fitr bevechtigt ertidnt,
wifrend zu brei Bievteln die Nlage abgetviefen wurbe. Diefes Urteil
purbe vedjidlrdftia. ' Sodann erfanmte bas Lanbgeridyt fiber ben Bes
trag jened Bierteld; autf Berufung ber BVellagten jepte bag Kommer-
geridyt ihn aber erbeblidy Bevab. uf Revijion bed Rdgers ift dicfes
Urteil aufgehoben, unb bie Berufing bder Bellagten zuriidgemiefen
worden, aud bden folgenben

- Griinben: .

.o+ w008 Kammergericht Bat die fraglidhen Betriige Hedhalb bem
Rldger aberfannt, weil der Unfprud) auf bie 82,50 A Heilungslofien
nad) § 67 Ubj. 4 bed Krantenverfiderungdgejehes vom 10, April 1892
auf eine Rranlentaffe, und ber nfprud) auf Jahresrente in Hibe
vont je 148,80 A& nad) § 140 Sew,-UB.@. auf eine Berufdgenofjens
{daft fbergegangen fei, e8 bem RlAger aljo injotweit an der Ultivs
legitimation fehle. Bunddift Hat ierbei bad Rammergeridt im Sinne
von § 554 WUbf. 2 Mr. 3 B.PDO. in der Foffung von 1898 infofern
progefiual verftofien, af@ ¢3 unterjtellt, baf dber RGger eine Unfall
tente in $obe von 148,50 A von ivgenbeiner Berufdgenofjens
fdyaft beyiehe, wiabrend bied gar nidit behauptet war, vielmehr bie
Parteien bdaviiber einverftanben twaren, bdaff ber Rldger in HUnlaf
feines Unfalled feit bem 15. Wnguft 1801 eine jihrlide Invalidens
vente von 148,80 A von ber Lanbedverfierungsanftalt Berlin be-
siee. Jnbeffen wilede diefer Umftand nidgt qur nffebung bes Ve
tufungﬁuttedﬁ in bem entfprechenben Umfange Haben fithren tonnen,
ba fid) eine bem § 140 Gew.-U.B.G, vom F-JT 1900 ... gang
entfprediende Beflimmung iber ben Ubergang ber gegen Q)rute Be-
griinbeten gefepliden Sdhadengerfasanfpriide audy in § 54 bes
Jnvalidenverfidjerungagefepes vom - Juli 1899 findet, ‘und bafer
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infoweit nad) § 563 §P.O. Hnlaf ur Aufrehibaltung des vorigen
Urteild gegeben gewefen wdve. Jnwieweit ferner etiva ein . Ynfs
bebungdgrund bdarin gefunben iwerben tonnte, bef der {ibergang
bed Rentenanfprudges in Pohe vom 148,30 A allein Daranfhin ans
genomumen worden ift, daf unter ben Parteien feftftand, ber Kliger
begiehe eine Jnvalidenvente in biefer Hibe, wibrend e3 bod
nad) § 54 bed Juvalibenverfiherungdgefeses (und entfprechend nady
§ 140 @ew-U.B.8.), anberd ald nad) § 57 Wbf. 4 bed Sranfen-
verfidherungdgefetes, ecigentlidh nidit Bierauf, dagegen bdarauf an-
fommt, daf Der Berlepte zum DBeguge einer JInvalibencenfe (bzw.
einer Unfallrente) bervedhtigt Jei, Pann Dabingeftellt bleiben. Denn
tas Berufungdurteil ift in feivem gangen Umfange bedhalh umbaltbar,
weil e8 gegen bie Redjidtraft ber Entfheidung vom 29. Januar 1904,
baf- der erhobene Rlaganfprud) bem Grunde nad) su einem Biertel
beredtigt fei, verftdft. Wud) bei ber Frage, ob ein gefeplider
Sdabengerjapanfprud) nacdh den Beftimmungen ber BerfiGerungs-
gejege auf eine Rajfe ober Unftalt :c gang obder teilweife iiber-
gegangen fei, Hambelt ef fidh wm ben Grund, nidt um den Betrag
bes Unfprudys; foreit der Rliger infolge eined jolden berganges
nidgt aftiv legitimiert ift, ift ihm ber Unfprud) aud) bem Grunbe
nad) teilweife abjufpredjen, wenn dud) eben nur bem Gruubde nad,
aljo burdy Hingufiigung einer Einjchrantung su bem gemif § 304
BB, ergehenben Gwijfenurteile. Dafer mup der Bellagte jdon
in dem Berfahren &ber den Srunb bdie betrefferibe Einwendung,
wenn ev fie nicht verlieren will, vorbringen, bzw. ber Ridjter, wenn
er itberhaupt UAnlaf dagu Bat, {Gon in biefem Berfahren davauf be.
siglidie Tragen ftellen. NBglichermweife fonnte in einem Falle wie
bem borliegenben, wo ber Klagenfprud) bem Grunde nad) ohue jebe
- infdhrantung redtslrdftig fir berechtigt erflirt ift, unter Umftdnben
einmal ber § 767 8.PB.D. eingreifen; Hier braud)t davauf beshalb
nidit weiter eingegangen su werben, weil nad) den Tatbeftdnden Der
in ben vorigen Inftanzen ergangenen Urteile fdhon feftiteht, baf bie
Boraudfepung des U] 2 daf., baf bie Griinbe ber fraglihen Eins
wendbungen erft nadiviglih entftanben wiren, Bier nidyt vorliegt.

Mithin mugte nad § 564 Ad{. 1 B.P.D. bas angefochtene Urteil
aufgehoben mevben. Do gegen bie im Berufungsurteile zugrunbe

gelegte, mit ber vom Qondgeridyt bewitlten ddbeveinftimmende Be-
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mefjung ber vollen Schabenderfapbetrdge vechilide Bebenten nidyt ju
er[;ében'mnrcn, fo mufte nad) § 665 WY, 3 Tr. 1 BP.LO. fofort
it ber Sadje exfannt, und jwar die Berufung ber )Bcﬂagten gegen
dag landgeridtliche Urteil guriidgemiefen werben.” :



