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82, Ram, wenn eine Berfsgenofjenfdaft auf Grund von § 136
Gew B, vom LI 1900 von eimem Betriebduuternehmer 2«
Erjaps deffen forbert, wad fie eimem bel {hr verfidjerten Arbeiter pder
peflen Hinterblicbenen gewdbren muf, e der Einwand enigegen:
gtfest wetbew, daf ber Hrbeiter bem erlittenen Unfalt felbft ver-
{dulbet babe? RLaun ein jolder Eringaniprnd andy deun erhoben
werbenr, wenn der Betriehsunternehmer ¢ i Strafverfahren von
ber Wnfloge, bdie RKirperverfesung, by, den Tob bdesd verlegten
Atbeiters fabridifig oder durd) qualifizierte Fabrlifiigheit verawlaft
st Gaben, freige[prodien worden ift?

VL Biviffenat. Mrt. . 29. Januar 1906 i. ©, 3. (BelL) . Siegeleir
. Berufsgenofjen|daft (RL.). HRep. VI, 177/05,

L Sanbgeriht Offenburg.
IL ~ Dbetlanbedgeridit Saxl8rube.

Im September 1908 verunglitdie in einer Lehmgrube ber
Biegeleiarbeiter . tbtlid), indem er von einer nieberge[;enbm Lehm-
wand erfhlogen wurbe, Die HBiegelei-Berufsgenofienfdiaft in Berxlin,
bei weldjer ber Berungliidte verfidert war, forberte auf Grund von
§ 186 Gew 1180, vom. F-I 1900 von bem Betlagten, - ber ben
@nibenbetrieh . geleitet Baite, Exftattung befjen, wa2 fie dem Un.
gehbrigen bes: @, bereitd gewdibrt Habe unb nod) gewdhren miffe,
obwoll. ber Beflagte in bem wider ihn wegen fahridffiger Thtung
cingeleiteten Strafverfahren freigefprodien worben war,

. Der Rogonfprud) wurbe in erfier. und gweiter Jnjtanz dem
Orunbe nady fir beredtigt exfitivt; bie Mevifion ded Bel{agten blied
n[;ne-@rfu[g, aug folgenben
. Grinbden:

a8 Berufungdgericht fieht in ﬂﬁemnfhmmung wit ber erften

S‘nftana als etrmefen an, baf ber Wellagte in der von feinem Bater
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erpaditetern Sehmgrube bie Stellung etned Betriebaleiters eingenommen
bat, und ftellt feft, daf b8 su bem Unfalle unter Duldung bed Be-
Hagten und mitunter auf jeine befonbere Anregung die Lehmgervinmung
regelmifBig in ber Weife flattgefunben Bat, daf Lehmivdnde unter-
bihH unb bann burd) von oben eingetrichene Reile von der Bergs
wand abgetrennt wuthen, Diefes ?23erfa[;ren fei, fo fiihrt da3. Bes
rufungdgericht ‘tweiter aud, nady ben im ber Grube Dbefiehenden
Berhiltniffen fiv bie Arbeiter gefahrlich gewefen und Habe gegen - die
Bor{dyriften ber babdifdien Berorbnung vom 25. Auguft 1890, bie
Unlage umd ben Betrieh von Steinbriidhen und Grébereien Detreffend
(Sefep= unb BVerordn..BI, ©. 527 fla.), fowie gegen bdie bon der
flagenden Berufsgenoffenichaft exlaffenen llnfaﬂbeﬂ;ﬁtungsbnﬂcbriftcn
verftofen. Dad Bobe ber Bellagte gewupt; er' babe audy bie
burd) bad Berfahren bedingte Gefahr exlennen milffen und tatfid.
lid) exfannt.

Sein Beralten ftelle fih banad) ol8 AuBerad)itlafjung derjenigen
AufmerHfambeit dav, ju welder er vermbge feined Berufs verpflichtet
gewefen wire, &2 jei aud fﬁr ben Tod &3 faufal gerorben.
Allerbingd bilbe 3 nidyt die eingige Urfadie bed Unfall3, ba Hiersn
vielmehr ber Umftand mitgewivtt Habe, baf @. unternommen BHabe,
ben jur Stilbung ber unterhvhlten Wand {tehen gelafjenen Pfeiler
wegsubacen, und bied ben al8bafbigen Miebergang der unterhidhlten
Qehmmafjen verurjad)t Bobe. Die Fabrliffigleit bed Bellagten fei
aber ein ®lieb in ber Reihe der fllr ben Unfall faufal gerworbenen
Unmiftinbe, da, wemn er nift bie obent angegebene Urt ber Lehm-
gemintung gebulbet und gefdrbert Bétte, bie bier in Frage ftefende
Wand nicht unterhdhlt worden, unb ein Berfabhren, wie 8 G, ein-
gefdlagen Bat, unmdglid) gewefen wdre.

Qn redytlidher Beziehung nimmt bdad Berufungdgericht an, e
ftefe bem Slagenfprud) der Nmftand nidht entgegen, daf der WVetlagte
in bem wiber ihn eingeleiteten Strafverfahren von ber ﬂnt[age ber
fapridfiigen Totung bed @. freigejprodien worden ift; auf bas eigene
Berfdulben bed lepteren fonne fidh ber Beflagte gegeniiber dbem auf
§ 136 Gew.-11.8.8, vom 325 1900 geftiipten Anjprudje ber Ridgerin
nidht berufen. Die gegen bdiefe Husfithrumgen von ber stemﬁnn o1
Hobenen ¥ngriffe finb nidit begritndet.

. Dad gefep= und verbotdwidrige Berhalten bed .‘Beﬂagten Bat,
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wie basd .’Berufnngsgetid)t"mit Redht “anninmt, erft hieienige Sadlage
gefdaifen, burd) welde ein unvorfidlige? Gebafren, wie e &. bes
titigt Dat, ermbglicyt wurde; e8 log aud) teineBwegd auerhuld des-
lemgen Berlonfd der i)mge mit bem ber Bellagte rehnen mufie,
baf ein Arbeiter, nm bie Abfprengung eimer unterhihlien Lefmmand
st etleidtern, bagu verfdreiten Ywerde, bdem ju deven Stilpung be-
laffenen Pfeiler wegsubaden ober burd) dagegen gefiihrie Sdilage ju
lodern. Da3 Borgehen bes &. war bafer fein Creignis, durdh
weldjes ber urfidhlide Sujammenfang 3miic§en ber ungehdrigen Abs
bauweife, bie unter Billigung bed Bet{ngten in Der Yon ihm geleiteten
Grube eingeriffen war, unbd bem emgetretenen unfulle unterbrnd;en
worben wire,

Butreffend find audy bie Erwdgungen, aud demen bdie Bore
inftangen den Einand ded BVellagten, bah . bdurd) eigene Un-
yorfidhtigleit den Unfall Gerbeigefihrt Habe, filr unbeadtlidh angefehen
Baben. Whweichend von der Vor{drift in § 140 Sew. . UB.G, ber
von ber Haftung britter, in ben §§ 185. 186 nidit begeichneter ‘.Bcrs
jonen Banbelt und in gewifjem Umfange ben Nbergang ber ben ent-
{dibigungaberechtigten Berfonen erwadifenen Unfpriidfe auf bie Bes
rufdgensfienfdaften voridreibt, ift biefen in § 186 gegenitber ben
bort benannten Perfonen ein felbftinbiger Anfprud) verlichen, ber
unmittelbar fitr bdie Berufdgenoffenifaften Traft Gefehes [entfiebt.
Sie follen unter ben in § 138 bezeidhneten Vorausfesungen von. biefen
Perfonen Erfap bderjenigen nfwendungen verfongen biirfen, welde
ihnen infolge bed reditdwidrigen BVerhaltens biefer Perfonen erwadjen
finb. Bei diefer redtlidien Ronftrultion tommt 8 im Berhiltnis
swijden den Berufsgenofjenidaften und den regrefpfliditigen Perfonen
nut barauf am, weldje Leiftungen den exfteven nady dbem Sefepe gegen-
fiber bem Berungliidten ober feinen Hinterbliebenen obliegen; fomweit
eigened BVerfdulben bed Berunglitdften filr bdie Berpflihhingen ber
Berufdgenofienjaft unberfidficdhtiat su bleiben Hat (§ 8 Gew-1N.B.8.),
tommt ¢3 audy filr ben ber Genoflenidaft s leiftenben Eriag nidht
in Betradyt,

Beigutveten war aber aud) der Vorinflany beyilglic) bderjenigen
Trage, weldhe den Hauptftreitpuntt ber Parteien gebildet hat, ob
nimlidy ber Erfapanfprud) der Klkgerin dapurd) ausdgefdlofjen wird,
daf ber Bellagte in dem wiber ifn eingeleiteten Strafverfahren von
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ber nflage, burd) Auferadjtlofiung ber Hufmerfjamteit, zu der er
vermbge feined Ami8 und Berufs bejonderd verpfliditet war, den Tod
beg @. Berbeigefiibrt au Haben, freigefprodien worden ift.

Dag Unfallverfiderungdgefep vom 6. Juli 1884 gab den Be-
rufsgenoffenfdiaften bas Redit, fiir alle Aufwendbungen, welde fie auf
Orunb biefes Gefeyed infolge eines Unfalld gemadyt Hatten, Erjog
von benjenigen Betriebsunternehmern, Bevolmaditigten ober Re-
prifentanten, Betrieds- ober Arbeiteraufiehern zu forbern, gegen weldje
burd) flrafgeridytliches Yrteil feflgeftellt war, baB fie den Unfall vors
figlidy ober burd) Fabridffigleit mit WuBeradtlofjung bderjenigen
Aufmertjomteit Berbeigefiihet Datten, 3u ber fie vermbge ihres Amts,.
Berufs pber Gewerbed bejonders verpflidhlet waren. Diefe ftraf-
ridhterliche Feftftellung bilbele jomit bie eingige Tatfacde, von beren
Borhanbenfein ber Erfapanfprud) abbing; bie Ecfappflicht des Bes
triebgunternehmers und der fbrigen im Gefep benanuten Perfonen
war ofne toeitered gegeben, weun diefe Feftjtellung vorlag, und fie
beftand andeverfeitd audy mur in biefem fFalle,

n ber erfteren Ridhtung ift aud) fiir bie Bernfegenoifenjdaften,
obwoBl fie im erften Sape bed § 186 U], 1 nidt miterwdhnt find,
nad) bem gweiten Safie eine Unberung bes bisherigen Rechiduftanbes
burd) b3 Gewerbe-Unfallverficherungdgefes vom 80, Juni 1900
nidt eingetreten; bagegen jollen nad) ben Beftimmungen in § 136
Abf. 1 Sap 2 biefed Gefeped bdie mehrfacd genannten Perfonen jept
ber @enofjenfdiaft flic deren Aufwendbungen ,aud) ohne Feftftellung
burd) ftrafgeridhtlidhes Urteil” boften. Unzweifelhaft ift Giernady der
Anfprud) ber Genoffenfdjaft nidt mehr fdon damn andge|dlofjer,
wenn gegen ben BetriehZunternehmer :c unter bder Vefdyulbigung, den
Unfall vorjiblid) ober burd) qualifiierte Fahridffigleit (§§ 222 U6, 2.
230 %6}, 2 ©1.8.8) verurfad)t zu Haben, ein firafgeridiliches Bexs
fabren dbevhaupt nidjt eingeleitet worden ift, weil enttweder ber Unfall
nidit gur Kenninid der juftdndigen Behbrben gelommen ift, oder bie
gur Entjdeibung fiber bie Strafverfolgung berufenen Behirden aus
redtlidien ober tatjidlidien Ertvigungen Peinen genfigenden ¥nlaf
jur Grhebung der Bffentlihen Rlage gefunben BHaben (8§ 168 flg.
GLPD.). Das gleide ift aber nidit blof in den Fillen, wo €3 aus
- anberen Grinben nidt yur Erdffrung ded Hanptverfahrens gefonmumen
ift (88 178 flg. 201 flg. SLPLO.), fonbern Jelbft banw anzumehmen,
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wenn ba8 Hauptverfabhren erdfiuet, ber Ungetlagte aber aud tatjich-
lidgen ober rediilichen Srinden freigefproden worben ift, unbd. e8 be-
gritnbet infotveit aud) Teinen Unterfdhied, ob bdad Sirefgericyt m-
ftinbe, die ben Latbeftand ber bem Angetlagten beigemefjenen ftrafbaren
Dandlung bilben, blog fiir nidit geniigend eviviefen evadtet Hat, oder
4t ber flberaeugung geIangt ift, baf biefe gany ober jum Teil nidt
gegeben feien, wie bied im vorliegenden Falle gejdhehen ift, in bem
b8 Strafgeridht gwar eine qualifijierte Fahrldffigleit bes jepigen Bes
Plagten fejtgeftellt, aber angenommen Bat, baf ber Kaufalzufammen-
hang gifden {einem BVerbalten und dem Zode bes &. burd) deffen
eigene llunurﬁcbhg!ett unterbrodjen tworden fei.

Die BVorfdrift im yweiten Sage des § 136 Y. 1 umfafit bei
ihrer ollgemeinen Foffung alle Fille, in Denen eine ftrafgerichtlide
Seftftellung,  baf ber Betriebsunternehmer. 2c ben Unfall vorfigli
ober burd) Fabrldffigleit mit Auberaditiafjung berjenigen Aufmertjom-
- feit, gu ber ev bermbge |eined Amis, BVerufs ober Gewerbed befonbers
verpflidtet war, Berbeigefithet Hobe, nicht vorliegt, und dies trifit
audy bann gu, wenn bad ftrofgeridhilide Urteil zugunften bes ¥An-
geflagten eine bivette Feftftellung bed oben begeidineten Inbalts ents
bilt, Menn burd) -bie vorftehend amgenommene HAudlequng bie
TMagtichlett geidjaffen wird, dop bie sivilviditerlicdhe Eutfcheibung mit
berjenigen bes Strafgeridts in Wiberfprudy tritt, fo ift bamit nur
biejenige Geftaltung Hergeftellt, welde nadh ber Beftimmumg in § 14
ALY, 2 Biff. 1 Einf-Gef. gur BB.DO. fiberhaupt bie Regel bilbet,
unb ber Umftand, bap bied nur bei einem dem Betriebsunternefmer 2c
giinftigen ¥usgang bes Strafverfafrens, nidt filr den entgegen-
gejepten Fall gelten joll, bietet Yeinem zureidgenben @rund zu einer
aug bdem MWortlaut nicht su entnehmenden Auslegung der in Rebe
ftebenben Beftimmung bed § 186,

ud) beren Entfiehungdgeididite bietet dagu feinem nlap.

Der bem ReidhBtag (X. Regislaturperiode, 1, Seffion 1898 —1900)
vorgelegte Entiourf bes Gewerbelnfallverfigerungsgefepes fdfug
nad) der Bier in Betracht Tommenbden Ridptung eine Ynberung bes
bigherigen MechtBzuftanbed nidit vor. [n dber Reihstagslommiffion
wurde bei ber erften Qejung ein Unirvag geftellt, bie Betriebzunter-
nehmer i, bafern fie ben Unfall vorfaglidy odber burd Fahridifigteit
mit Anferachtlaffung devjenigen Aufmertfamteit, u der fie vermige
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ihres Umis, Berufs ober Gewerbed bejonberd verpflidytet feien, Herbeis
gefithet Datten, gegeniiber ben Genofjenjhaften (und Krontenfaffen)
fir beren Wufwendungen Baftbar su madjen; zugleid) follte beftimmt
wetben, bafi, wenn bdiefer Sadhverhalt durd) ftrafgeridiliches Unteil
TFeitgeftellt fei, biefe Cntjdeidung fiir bad fiber ben Anfprud) erfennende
orbentlidhe Seridyt binbend fein jolle (Beridjt Nr. 7032 &. 142 fig.}.
&3 jollte aljo bie Criappflicht des Unternehmerd i, fofern er ben
Unfall vorjiplih ober durdy qualifisierte Fabrlaffigleit verurfadit
Babe, immer beftehen, und fiir den Bivilridter nur bie bem Betriehs-
unternehmer ¢ ungiinftige fivafgerichtliche Feftitellung binbend fein.
Geltend gemacht wurbe, e8 folle der Regrefanfpruch bey Berufs»
genoffenfdaft von ber firefgeriditlichen Werfolgung ded jduldigen
Betriebdunternehmers unabhingia gemadit werben. €38 fei fitr bie
‘Borjtinde eime fibevausd uneriinfdite Bwangslage, wenn fie gendtigt
witen, wm bie ihuen pflidhitmakig obliegenden Erjatanfpriche geltend
au machen, guvor eine ftrafgerichtliche Bexfolgung bed Genoffenjdafiss -
mitgliebes ¢ Berbeigufilhren; minbeftend milffe bad Bei ben burd)
Fabelaffigleit Herbeigefifrten Unfillen Plap greifen. Laffe man
diefed Erforbernig fallen, fo fei freiere Bewegung fiir ein giifliches
‘Abtommen pwifden der Senoffenjdiaft uubd dem Unternehmer gegeben.
Der Untrag wurbe inded nidt angenommen, bdielutehr eine
Fafjug bes § 96 bes damaligen Unfallverfiderungsgejeles vor-
gefdilngen, nad) welder, wie Bisher, BVoraudjepung bed Megref-
anjpruchd der Senoffenidaft fein follte, daf gegen -ben Unternehmer.
durd ftrafgevichtliched Urteil fefigeftellt fei, baf er den Unfall vors
faplidy ober burd) qualifizievte Fabrliffigleit Herbeigefiihrt Habe.

Byl Beridhit &. 144 und die §§ 96. 962 in ben Borfdldgen ber
Sommiffion in ber bem Berichte beigegebenen Bufammenitelung
(©. 118, 115).

@rft in der Plenarberatung ift durd) bie Lbgeordneten Opfergelt
und ®enoffen beantvagt worben, in bad Gefet bdicjenigen Be-
ftimmungen aufsunehmen, welde jept ben Jnbalt der Sige 2,3 u. 4
bed erften Ubfohes von § 186 Ded @efepes bilben (Mr. 857 ber
Drudfachen ber obenbejeidineten ReihBtagsjeflion). Diefer Antrag
it in ber Reidtagdfisung vom 25. Mai 1900 (Sipungsberidte
&, 5779) augenommen wotben, ofne daf eine fadlide Debatte, bie
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iiber bie Bebentung und Tragweite de3 Autraged ufidlup gibe,

ftattgefunden Bat.

Hiernady muf an derjenigen Hudlegung feftgebalten werben, bie,
wie oben bargelegt 1ft ﬁd) a8 bie bem .‘LBortIaute Deg Gefebies ent=
Yprechende barftellt o



