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84, 1. Berlest ber Nidter, welder dem verhoficten ShHnlbmer
dew Offenbarnngdetd abuimmt, ofne dag derfelbe ein ordunngdmifiges
Bermogensverseidinis vorgelegt hat, die ifm cinem Dritten gegendiber
shliegende Amtspflidt?
2. Bum Begrifi der Ordnungémifigleit desd Berseiduifjes.
3. Sind bdie Geridite bejugt, filr Handlungen der Geridts:
vollzieher su erbebende Geliibren nicderzujdlngen?

TIL Bivilfenat. Urt. v. 80. Sanuar 1906 LS. . (Bell) w. H. (RL.).
Rep. 1L 261/05.

I Qenbgericit Bredlau, .
. Dﬁer[anbesgcrldﬁt bafelbit.

Der wegen Nidyter|deinend in bem Zermine ur Bmftung bes
Difenbarungseides dber fein Bermdgen auf Unbalten der Kidgerin,
feiner Gliubigerin, verhaftete Reftauratenr §F. Hef fich dem Be-
Hagten, weldjer bamald bie Bwangsvollfiredungsioden beim Hmisd-
geridht it B. leitete, gwed3 Wbnahme ded Eided vorfiifren. Vepterer
nahm ben €ib ab dnd verfiigte die Haftentlaffumg. Jn bem vom
©djulbner bei ber Cidedleiftung borgelegten Bermdgensvergeichnis
war aufer einigen Kleibungsfififen und Gebrondydgegenftinden
,100 & orderungen” aoff fein Uttivbermbgen aufgefiibrt. Jn
der- Folge erwirtte bie Rldgerin, nadbem fie von dem JInBalte bes
Bermigendverzeidnified Kenninid erhalten, und der Sduldner in dbem
-auf ihren Untrag sweds Angabe bed Forberungdgrunded und Nams
paftmadhung ber Sdjulbner angefeften Termin wicbenm audgeblieben
war, aufd neue Grlaffung bes Paftbefels. F., abermald verbaftet,
leiftete davauf Den Offenbarungseid unter Borlegung eined Sdjrift-
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ftiides, weldyes besiiglih der obertodfhnten Aufenftinbe ben BWermert
enthielt, bap e fidh um ungefihr 100 A filr ebendmittel Hanbdle,
er jebod) bie niheren Angaben ber Schulbner nidhgt madjen tonne,
weil er biefelben dem Finangier-Inlafjoburears fbergeben BHabe, two-
felbft er jibelidy 12 A bejablen fJolle, yoozu er jept nidt imftande
fei. . Die Rligerin, welde Erjah der fiir bie jweite Verhaftung ge-
jablten ®ebiithr auf anbere Weife niht zu erlangen vermodhte,
fotberte Deren Erftattung bom Bellagten auf Brumbd der im § 839
B.8.8B. getroffenen Borjdrift. Der Betlagte wurbe in beiden Jns
ftanzen nad) bem Rlagontrag verurteilf. Eeine NRevifion Hatte teinen
Erfolg. _
. Gritnbe: )

»Die Ausfiithrung bed Berufungsgerichts, baf ber Beflagte o
burd), bag er dent im Aufivage ber Klagerin verfhafteten Refiourateur F.,
ofne auf die Ergdngung ded von diefem vorgelegten, in betreff feiner
Hupenftinde wuy ben Bermer! ,100 A Forderungen” enthaltens
ben BVermbdgendverjeidniffed Bimgumirfen, mit dem Difenbarungseibe
belegte unbd aud ber Daft enmtlieh, fabrldffig eme ifm ber Ridgerin
gegendiber obliegende WmtBpflicht verleht Hat, wird ju Unredit von
ber Mevifion angegriffen mit dem Einwaud, dof von einer forg-
filtigen Priifung, ob Grund und Beweidmittel in betreff der For-
derungen gemdfi § 807 S R.D. angegeben find, fhon bei ber TMenge
ber fidy in ber Regel jufammendringenden Termine nidht bie Fede
fein fdume, baf aber aud} ber Miditer bavon audgeben biirfe, daf
bie Partei felbft eventuell ¢ine ndbere Subjtantiierung ded Verzeid)-
niffed mit Qeidtigleit werde Berbeififren tdnnen, da bie Sulbner

Teinen Srund Datten, nad) Leiftung bes Cibes bie nibere Subftans

titerng Ded bejdworenen BVerzeidnifjed abyulehhen. RNad) Mofgabe
be3 § 807 B.PD. ift ber Schulbner verpflichtet, in betrefj feiner
Forderungen ben Grund umd bdie Beweismittel ju begeidnen. Diefe
Berpfliditung . nbtigt ihn filr den Fall, baf er ur HUngabe bes
Grunbed ober ber Deweidmittel fid) auBer Stanbe fieht, aur Be-
scidnung bed inberniffed. Dad ergibt fih alz Selbftfolge aud
pem feiner WerpfliGhung unterliegenben Bred, bdem Gldubiger bie
Priifung, 06 er Swangsvollitredungdantrige bezliglid) der Forberungen
mit Grjolg ftellen fann, s evmdgliden.  €in BVermbgendverzeidinis,
welded in Detreff ber Forbernngen Grund und Deweismittel nidht
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anfiihrt, ohue die Nidtanfithrung su begriinden, ift daer, gleich bem
Berzeidinis, in dbem bder Ort, an bem fidgy bie benannten GSadjen be-
finben, ofne Begritnbung nicht angegeben ift, ol bas vom Gefes
verlangte Bergeichnid nidht ju eradjten, Die Borlegung ded ordrungs-
mafigen Bermdgendverseidynifjesd ift Borbedbingung bder Eidedleiftung
in Der Weife, bag bad Geridht zur CideBabrrabme nidt fdjreiten
barf, jolange fold)es nicht vorliegt; bemn dber bem Glaubiger durd
§ 807 B.P.D. gewdbrte Progefanjprud) hat bie Verpflidtung bes
Sdulbners, bie Ridtigleit bed Bermbgensverseichnifies burd) affer-
torifdjen Eid zu beftdtigen, zum Jnbalt. Die Berlepung ber Winis-
pflidht, welhe bem Betlagten fonad) yur Raft fallt, gereidit ihm ur
Fabrldffigleit nidt minber in bem {Falle, bak er an bem ZTaoge, an
bem ber Gdjulbner die Eibedabnafhme beantragte, eime jehr erheblide
Bahl von Offenbarungdeiden abzunehmen patte. Audh bei nur ober-
flichlicher Pritfung bes fury gebaltenen BVermidgenBuerseidnifies war
“ber ihm anheftenbe Mangel nidyt zu iberfehen.

Becfehlt ebenfo ift ber weitere, aus bder Midhtaniwenbung bes
§ 839 Wb 3 B.8.B. entnommene Einwand. Die Reidh3gefesgebung
Bat bie Geridyt3oollziehergebiifren von den iibrigen Geriditfqebithren
auggejdjiebent unb burd) befonbderes Gefeh gevegelt. Aund ber durd)
§ 6 G.R.8. ben Geridyten begiglich ber leptgenannten Gebiihren beis
gelegten DBefugnid der Micderfchlagung fann baher bie gleiche Befug-
ni§ bestiglich ber erftgenanuten Gebiibren oud) bann nidjt abgeleitet
werben, wenn von dem in § 24 U] 2 ber Gebithrenordnung fir
Gericitavoljieher vorgefehenen Borbehalt bunbedftantlicherfeits Ges
braud) gemadit ift, unbd ben Gericytdvollziehern eine anberiveitige Ber-
gitung gewiifrt wirb. Die Nldgerin war daher nidgt in ber Lage,
ben Schaben durd) Gebraud) eined Hedytsmitteld abjumwenden.”. ..



