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90, Sdiffseigner im Siune ded § 2 bed Binnen|diffabrisgefenes

(Husritfter), Tragweite der Beftimmung im AL 2 biefes § 2. Redts:

fraftmufung eines anf Gruud eines Shifisglaubigeranfpruds gegen
einen gewefenen Nudriifter erfirittenen Urteils,

1 Bivilfenat. et v. 10, Februar 1906 i S, B, (RL) w. ﬁtticns
gefelljd). fiir Transport- . Schleppidiffahet, pormals J. K. (Bell)
u. Ehefr. 8. (Mebenintern.). Rep. 1 384/05.

I Ranbgeridht Duidburg,
IL D‘éetlnnbcsgertdﬁt Do,

. Der Klkger war Eigentiimer bes RKafjnd ,Frieba Lubdwig”.
Diefer wurbe am 18, April vont bem Scdleppdampfer ,Boreasd” auf
pem Rbein gefdleppt und beim Pajfieren ber Ei[enbabnbrﬁcfe bet
Worms infolge Berjehens ber Befapung bes ,Boread” mit grofer
Gewalt gegen einen Briidenpfeiler gefhleudert unb badburd) fdywer
bejhiibigt. Der ,Boreas ftand bamals im Eigentum bed Reebers
Q. 8 in Rubrert, wurde aber sur Sdiffahrt verwenbet von ber
Firma R R & Co. in Duiburg. Nad) der vorinftanglichen Fefts
ftellung Batte biefe Firma den Dampfer von J. 8. fitr die Jeit vom
7. Sanuar 1901 5i3 jum 8. Januar 1902 gemietet,

Yuf Gyumd einer vom Lliger im Miry 1002 erhobenen Klage
war bie Firma R. R & Co., bdie ihrevfeitd dem J. L. den Streit
verfiindet Batte, burd) rechtBfrdftig getvorbened Urteil pom 11. No-
vember 1808 zu einer Sdhadenderfapzahlung von 2500,11 A nebjt
Binfen mit der Mafgabe verurteilt worben, bdaf fie nur mit bem
Sdyiffe ,Boread” und ber Fradyt Hafte.

@igentlimerin bes ,Boread” war feil dem 2. Februar 1902 bie
Ghefrau 8., bie RNebenintervenientin, feit bem 6. Oftober 1902 bie
Befiagte, !Dht ber gegen fie geridjteten, im Juni 1904 erfobenen
Rlage wurbe beantragt, die Betlagte zu verurteilen, die Swangss
volljtredung in den Doampfer wegen der Forberung von 2500,11 A4
nebjt Binfen zu geftatten. Sie wurbe geftiiht einmol auf bag ers
wihnte Urteil vom 11. November 1903 und in jweiter Rinie un.
mittelbar auf bie §8 1. 8. 4 MNr. 3. 102 Nr. 5 des Binnenfdyiffahria-
gefepes.

- Die Beflagte wandte ein, baf ed fidy um eine Rbeinjdiffahrts-
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fadje Bandle, umb baber bie orbentliden Gevidjte nidht jujtindig feien,
wiberfprad) aber and) jadhlih der Klage.

Bom Landgeridit tourbe bie Klage abgemwiefen, und vom Dbers
Tanbesgeridit bie Berufung bed RKidgers jurfidgewiefen. Uuch bdie
Revifion wurbe uriidgeriefern.

Aus den Gritnden:

Dag Berufungdgeridit Hat ben Cinwaud ber Betlagten, bdof
ber Streit ber Parteien nidht bor die srbentlifen Geridhte gehore,
infoweit, al3 er aud bem auf bad Urteil im Borprogels gejtiigten An-
forudje entgegengefebt worben ift, verworfen unbd biefen Unfprud) in
Ubercinftimmung mit bem Lanbgericht beﬁba!ﬁ abgeroiefen, weil bdie
Bellagte bed BVorprogefies zur Beit der Erfebung ber flage gegen fie
nidyt mehr usviifterin bed ,Boread” und darum fitr bie Klage des
Sdjifisqlaubigers nidht mebhr paffiv legitimiert gemefen fei.

Uber bdie redyifiche Natur bes Sejifisglaublaeranfpruchs ift man
in ber Theovie zu einem Etnverftindnis bisher nidit gelangt.! Der
Revifionstiger glaubt fid) fiir die Anfidt entideiden zu muiffen, dah
bag Redht ded Edifisglaubigers fi§ nidht in dem Pfandbredte om
Sdjiffsvermbgent, bod gegen den femweiligen Reeder (Schiffseigner)
geltenb st madyen fei, erfddpfe, fondern baneben ein ‘perfonlides
Forderungdredht beftebe, bad gegen benjenigen, allerbingd oudy nur
mit Siff und Fradt Haftenben, Heeber (Sdiffacigner) fid) ridte, in
beffen Perfon ber BVerpflihtungdgrund wirljam geworden fei. Er
pilt deshalb die Entfdeidung bed Berufungsgerichts fiir unridti.

HUllein gu der von der Revifion berilfrten Streitfrage braudyt
bier leine Stelling genommen zu werben. SD?ag fie im Sinne ber
Revifion zu beantworten fein, ober nidt, fo ift im Ergebnis der Ent-
fjeidbung bed ?Bemfungﬁgmcm jebenfalld aud Dem Grunde Beiju-
treten, weil bad im Borprogef erjivittene Urteil der Redyidlraft gegen
bie jepige Bellagte entbehrt. Darausd, dof bie friihere Betlagte nicht
mehr Sdjiffseignerin (Husriifterin be3 ,Boread”) war, ald gegen fie
Rlage erhoben wurde, folgt ohne iweiteres, baf bie Beftiwmung bed
§ 326 %bf. 1 B.B.D., wonady das recdistriftige Urteil filr umb gegen
bie Parieien und diejenigen Perfonen witht, bie nad)y bem GEintritte

t &, daritber indbefonbere ?Bappcn!;em .i)cmbbud; bed Secmhtﬂ B, 2
€. 290 flg, L&
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ber Redjtshingigleit Redhtsnadyfolger ber Parteien geworben find,
bier nidht jur Unwenbung gelangen fonn. Bon ben Erveiterungen
biefer Jegelbeftimmung, weldye die JivilprozeBordmung suldft, trifft
feine Bier zu; indbefonbere ift eine Perangiehung ber 8§ 68 und 74
Abj. 8° 8. P.D. vor vornherein bedhalb ausgefdhlofjen, weil die Streit-
perfiindung im Borprozef nicht ber Kldger, fondbern bie bamalige
Beflagte vorgenommen Hatte, und anferbem berjemige, bem ber Streit
verfitnbet wurdbe, bamalg gar nidht mehr Eigentiimer bed ,Boreas”
war, Aber aud) bie Borjdrift bed § 2 Abf. 2 B.SH.G., auf dbie
ber Mevifiondtlager fi beruft, 1Bt fidh bier nidit verwerten. Diefer
Borjdyrift ift nur su entnehmen, daf im Fale ber Vermenbdung eines
Sdjiffes sur Binmenfdjiffabrt burc) einen anberen ald ben Eigentitmer
bed Edhiffes biefer leptere, wofern er nidt ben freigelaffenen Beweis
fiihet, eimen ous ber Berwenbung bergeleiteten Sdjifféglaubigers
anfprudh nicht auf Grund feined Eigentums bejtveiten und, wenn
gegen ben udritfter jur Swangdvollfiredung in bad Sdiff gefdyritten
witd, bagegen nidt mit Erfolg die Widerfprudstiage bed § 771
B.B.D. erbeben fann. Die Frage, auf die es im vorfiegenden Falle
anfommt, [a@t ber § 2 AY{. 2 B.SAH.G. unberiifrt.” ...



