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92. 1. Ortlides Redit filr Bertengsobligationen nad) dem Redyte
bes Biirgerliden Gefepbuds.

2. o wird ein BVerftagéjdluf nnter Abivefenden im Stnme
bes Art. 11 Abf. 1 Cinf.-Gef, zum B.G.B. , vorgenommen”, fo dag
bie Cinbaltusg ber durd) bie bortigen Gefesse vorgefdriehenen Form

geniigt#?

3. Qnwieweit muf nod) § 766 B.@. B. in der bie Bilrgidrafts-

erflirung enthaltenden Urkunbe der Glinbiger bezeidinet fein?

VI Bivilfenat Ut v. 12, Februar 1906 i €. &t. & Cie. (RL) m.
©. (Betl). Rep. VI 343/05.

L . Sanbgeridit Ulm.
IL Dberlanbedgeridt Gtuttgart,

Die offene Hanbdeldgefellfhaft St & Cie. su Solothurn nahm
auf Stund einer von bem ju Ulm wobhubaften BeHagten in Uim
-qudgeftellten, in ifhren Dianden befindlidhen Urtunde biefen ald Biirgen
fitr bie Firma . & Co. ju Stuttgart in Anfprud). Die Klage
wurbe in beiben vorberem JInftangen abgemwiefen. Die Mevifion ber
R[agerm ift surfidgemiefen worben aus folgenben

@riinben:

»Der Bellagte ift in diefem Progel in Anfprud) genommen aus
einem am 2. November 1903 s Ulm von ifm umterjdyricbernen
»Bitrgfdein®, ter fo lautet:

w3y Enbedunterseidneter, Kaufmonn J. &, aud Wm o./D., iibers
nehme Biermit fiir bie Firma MW. & Co. in Stuttgart felbit-
{duldnerifhe Biirgjhaft tn Hohe pon bdrettoutfend Mark*

‘8u bemerfen ift babei iibrigens, baf ber Beflagte, wie unter

ben Parteien fefifteht, bamald in Wirtlidhleit nidt Kanfmann war.
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Die Klage ift in beiben vorigen Inftangen Hedhalb abgemwiefen worben,
weil ber Bitrgidaftdertiirung wegen Mangeld jeder Bezeidnung bes
®ldubigerd8 unb, abgefehen vom Betrage, ber Pauplfduid in ber
Hrtunbe bie gefeflih erforberliche Shriftform fehle, und fie deshald
redyt3unwirijom fei. Jn ben Borinfrangen Hatte die Hldgerin eventuell
nod) geltend gemadit, daf in ber Urfunde aud ein Rredbitauftrag zus
gunften ber Firma . & Co. gefundben iwerben fdnne, welder ber
Sdyriftform nidt beburft Haben wiirde; biejed BVoxbringen ift mit
Redpt juriidgewiefen worben, ba e Bier in Wirtlidleit an jeber
Borausfegung eines RKreditauftraged fefhlt, und bdie Rldgerin ift in
biefer Jnftany bavauf aud) nidt juriidgefommen.

Yudy twad die Biivgjdhaft anlangt, ift dem Berufungdgeridte
barin beijutreten, Daf fie wegen Mangeld ber Sdjriftform FLeine
Rechtdwirfung Haben fann, fo bap ed barauf, ob, wie bie Rldgerin
behauptet, bie Mrfunbde ihr mit dem Willen deg Rldgers von . & Co.
v Siderftellung be8 RKaufpreifesd fiir biefer Fivma zu liefernde
Waren itberfandt worben ift, nidt anfommt. Die ber Entideibung
gegebene Begriindbung fanm freilih nidt in jedem Punmfte gebilligt
werben, vor allem nidjt in Unfehung ded Hier mafgebenden Hriliden
Rechtes. Unapweifelhalt ift, daf Art. 11 Ab{; 1 Cinf.-Gef. jum B.8.B.
Bier gur $mwendung zu fommen Hat. Davaud ergibt fih allerbings
qunidft, bak ed jedenfalls geniigen wifrde, wenn bie Formvorjdriften
bed beutfdyer Redyts bier beud)tet fein {ollten. Der erfennende Senat
Ie!)nt ef freilich, wie ex fhon in einem Urteile vom 12, Ottober 1905
i. ©. 9. Chefr. w. Pring v. A, Rep. VI. 3/05," ausgefithrt Hat, ab,
oud) unter ber Perrjdiaft bted Biirgerlichen Gejepbuchs die fritbere
Pragid, wonad) Vertragobligationen tm”Jweifel nad) bem Redhte bes
ErfilllungBorted beurteilt wurben, of8 mafgebend angufehen; aber ex
nimmt an, bag, wenn dag jolde Sdulbverhialtnifie beherridende Recht
niggt bad Ded CrfitlungBorted ift, bann bem Perfonalftatute bes
@djulbners gur Beit bed Bertragsabfdyuffes, jei diefed mun hier bas
Redyt ded Wohnorted, ober bag bes S;’)etmatsftaates biefe Rolle zu-
fommt, Da nun der Beflagte nidt nur im Deutiden Reiche wohnte
und wobnt, wedhalb er audh nadh § 269 AL}, 1 B.G.B. bie Bex-
bindlichleit bort zu erfiilfen Baben ipiirde, jonbern aud) ofjne Sweifel

' Qelst abgebrudt tn Bb. 61 biefer Sammlung Nr.84 &. 943, D R,
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ein Dentfder war und ift, fo find fiher Hier bie beutjdjen Sefepe
bie ,fiir bag ben ®egenfland be3 Redytdgefhfts bilbenbe Redjts.
perbiltnis mafgebenben.’ Wher mit Unredht Bat bad Berufungss
gericht, bie Ansfithrungen des Lanbgeriditd billigend, e8 verneint, baf
3 gleidfall gemiigen iwiirbe, wenn mir die [dyweizerijden Forms
vorfdriften emgehalten wiren, von denen bdie Kldgerin in erfter Inftany
beGauptet Batte, Daf nad) ibuen bie fraglide MWiirg{daft jedenfalld
gitltig iibernommen fein wiivhe. &8 geniigt eben nady Mrt, 11 b, 1
&inf..@ef. fiir die Form ,bie Bevbadytung ber Gefepe bed Orted, an
bem bas Medii3gejfaft vorgenommen wirh.® Dad Lanbgeridht Hat
nun Bier irrigerweife ol8 ba3 in Frage lommenbe Redjtdgefdhaft
bie empfangdbedlirftige Erlldrung bed Veflagten angefeben, welde ja
allerbing® in Ulm abgegeben ift. Der § 766 B.G.WB. forbert aber,
wenn aud) nur bie jdriftlihe Crteilung der Birg{daftsertldrung,
nidit audy eine fdriftlide Annahme ber lepteren (vgl Enifd). besd
R.G®’8 in Rivil]. Bb, 57 &. 67), {0 dod) jene Sdyriftlichleit nicht
fiir bie ®iiltigleit ber einfeitigen Ertlarung ald folder, fonbern fiir
. bie Giiftigleit bes Biirgidaftdvertrages, und bdiefer Bertrag
wiftbe im vorliegenden Falle in Solothurn abgejdivfen fein, da bdort
bad YAngebot bed Vellagfen von ber Kldgerin angenommen fein wiirbe.
-~ Das Retdgejdyiift bed BVertragsdidhiufies wird ndmlidh dort ,vor-
genommen*, wo bie Willendeiniqung juftanbe tommt, wo ber Antrag
bed einen Teiled von dem anberen angenommen, by, beffen MAnnabme.
erf(drung abaegeben wird, ool rach deutfdem Redit (§ 151 B.9.1B.),
a3 oud) nad) jdweizerifhem (Yrt, 8 bed Schweiger Dbligationens
redits). Dem Art. 11 Ub], 1 Sap 2 gegenitber ift e8 nidht von
Bebentung, bdaf friber mande Sdriftjteller ben Sap ,locus regit
actum® bei Beriragjdliefungen unter Abmwejenbden dafin verjtanben
Baben, baf bie {Form des Befhiftd ben Gefefen beiber in Betradit
tommenben Orte @enfige tun miiffe.  Das SGegenargument ded Land-
geridjts, baf, wenn bie Beobachtung dber vom Gefepe bed Empfangs-
oried ber @Ervildrung vorgefdiricbenen Forsm gendigen follte, bie
ftrengere Formvoridyrift bes Perfonalftatuts bed die Erffdrung Ab»
gebenben ,umgangen® twerben IBnnte, ift gany verfehlt. Bielmehr
- ift filr einen foldjen Fall biefe ftrengere Formvorfdrift nady Wrt. 11
6. 1 Gap 2 Cinf.-Gef. vont vornferein nidyt gegeben, und von einer
Umgefung fann beher gar nidht die Mebe fein. E& wire cud)
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nidit abjufehen, weshalb ed einen Unterfdjied madhen follte, ob ber
infinbijde Kontrabent {id peridnlid) ind Ausfand begibt, um bort
bag @efdift absujchliehen, ober ob er jeinen Untrag burd) Bufendbung
einer jdyriftlichen Erfldrung borthin gelangen I8ft. Wenn aud) jept
nod) bisweilen, 3. B. von Pland (B.8.B. Bd. 6 [8. Aufl.] Bem. 4
su Ant. 11 &, 45flg.), jene anbdere Unfigt vertreten wird, jo ift bas
eben nidit ju billigen.

MWag nun gunddft bad beutid;e Redit Detrifit, fo ift in der
Zat nad) beffen BVoridriften durdy die obige Nrfunbe eine giiltige
Berbilvgung feinedfalls juftande gelommen. Jm wefentliGen ift in
diefer Hinfidgt vden Ausfiibrungen des Berufungdgeridits beiyuftimmen,
wenngleid beffen Unforberuugen an ben JInbalt einer Bitrgidafts-
urfunde in abstracto etwad au weit geben mdgen. Repteres peigt
fig namentlich in der Billigung der bei Seunfferi, Uerdiv Vb, 59
Nr. 80, abgedbrudien Entiheibung ved Dﬁeﬂanbeﬁgmd;tﬁ . Rarls.
rufe, bie ingmijden lant ber Eutd. des N.G.’2 in Bivilf. Vb, 59
©. 218{lg. pon dem jeht erfennenben Senate aufgehoben worben ift.
$ier hat lepterer audgefithrt, baf eine Biirgidafisurtunde nad) den-
felben freien Grundiigen aqudjulegen ift, twie irgenbeine anbere
Bertvaghurlunbe, und bak daher zur Ermittlung bed wahren Willens
bes Ausftellerd auberhalb ber urfunbliden Ertlirungen liegende Um-
ftinde hevangejogen werden biicfen. Jn jenem Falle ift eine Birg-
fdaft fiv giiltig ertlirt worben, obgleid) in ber Nrfunbe bdie Be-
jchaffenbeit ber Dauptiduld nidt gany viditig begeichnet war, und
bementjpredyend mbdyte vielleidt Bier an bem Wangel jedber Be-
seidmung folder Befdaffenheit neben ber Ungabe bed Betvags, wenn
nur ber @ldubiger begeichnet wdre, nod) fein Anftof su nehmen
fein. Jmmerbin mug e8 aber babei bleiben, baf, wie das Heichs.
geridgt laut ber Entjd. in Bivil{. Bd. 57 S. 260 flg. ausgejprodsen
Dat, bie nad) § 765 B.8.B. wefentliden WMerdmale des Bitrgjdafts-
vertraged fidy aug ber Urtunde felbft iiberhoupt irgendie ergeben
mitffen. JIndbefonbere fann durd) eine Urfunbe, in ber ber Blaubiger
nidyt in irgenbeiner Weife begeidynet ijt, niemals bie in § 766 B.6.B.
erforderte ©driftform Yergeftellt werben. Bwar ift trop ber jegigen
Formuoridhrift grundiaslidy daran feftzubalten, bap, wie bas Reidss
gericht friiher auf anberer gefeplicher Grunblage wiederholt anertannt
hat, mon al8 Biicge demijenigen Haftbar wir, weldem ber Biirg-
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jdein oon bem Dauptjduldner ober einem anberen Dritten, bem
ber usfieller die Urlunde -ju Dbiefen Jwed Bingegeben Bat, nad
jeiner Wahl auggeliefert wird (vgl Cnijd). ded R.B.8 tn Bivill,
B, 11 &, 2487lg. undb B, 81 ©. 264flg,, aud) Bb. 57 &. 66{lg.);
aber jept mup bann eben diefe BVeseidyrung ded gunddft nod un-
beftimmten Glaubigers tn ber Urtunde enthalten fein. €3 mag aud
jein, beB, wenn bie Houptiduld in der Urlunbe im itbrigen in-
divibuell binlinglidy Degeichnet ift, und die Perfon bed Gliubigers
diefesd Forberunglredits auperdem unter dem Rontrabenten fdon
feftftand, man barin zugleid) aud) jdhon eine genitgende urtunbdliche
Begeidynung ded Slanbigerd finben dunte. Jebenfald ijt Hier, wo
ber ®Gliubiger gar nidt, und audy im dtbrigen die Hauptverbindlidy-
Yeit mur dem Betrage nad) in der Urtunbe begeicdynet ift, vom Stand-
puntte bed beutfdjen Biirgerlichen Gefepbudis ausd feine gitltige Ber-
biirgung zuftanbe gefommen. Eine gany anbere Frage ijt e3, ob €3 etiwad
jdyabet, wenn ber notwendige Inhalt der Bitrgidaftsurtunde ober ein
Teil bedjelben {id) au dber Beit, al3 ber Husfteller biefelbe mit feiner
Unterfdrift verfehen ausd der Dand gegeben bat, nod) nidyt auf ber
Urtunbe befand, jonbern dem Willen bed Husitellers gemdp erfl nady-
triglid) Dingejchrieben worben ift. Uuf diefe Froge, die unbebentlidh
31 verneinen ift, bejieht fidh bad Meidggeriditsurteil in ben Enijd).
in Sivil]. Bd. 57 &, 66{lg, bas baber mit Unredht von ber Kldgerin
in diefer ©adhe ald Borgang angezogen tworben ift.

Die Kligerin fat aber aud) mit Unvedit in ber erjten Jnftan;
behauptet, baf bel Unmwendung bded [dhweizerijdhen NRedpis bdie
gegenivrtig vorliegende Frage anderd ald nady beutjdjem zu ents
fcheiben fein wiirbe, Buodrderft ftimmt die Definition bded Biirg-
fdhaftsvertrages in § 765 B.@.B. fajt whrtlih mit der tn Art. 489
be8 Schweiger Obligationenreditd enthaltenen idberein. Nad) Art. 491
bed lepteren Bebarf fobann bie Birgidaft su ihrer @iiltigleit der
fdriftliden , Bertragdform*, ju welder nad) Urt, 12 ALf. 1 bafelbit
die Unterfdyriften aller Perfonen gehoren, bie burdy ben Wertrag
verpflidytet werben follen; fo daf fih fir bie Form ber Birg-
fchaft basfelbe ergibt, wad in § 766 B.G.B. beftimmt ift. Es ift
fein Grund erfiditli), weshald dann nidt aud) alled pben fiir bad
deutihe Redht Crirterte ebenfo fiiv bad jdyweizer Recdht utreffen
follte, - Freilidh finbet fich bei jhiveizer Sdyriftitellern obfterd bie
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Bemerlung, die Perfon bed Gldubigers brand)e in ber Biirgidafts-
- urfunbe nidt bezeidjnet ju fein;
fo Haberftid, Dandb. bed ~Sdyweiz, Dbligationenredts Bd. 2
8. 299; Sdynetder (u. Fid), Shiweiz. DObligationenvedt, Heinere
Ausg. (8, Unfl) Bem. 4 zu Art. 491 S, 383, undb grifere Ausg.
(2. Aufl) Bb. 2 Bem. 4 zu Att, 491 &, 666; Hafner-Goll,
Sdhrets. Dbligationenredit (2. Rufl) Anm, 8 zu Art. 491 S, 296,
und dhnlicied finbet fidy in einem Urteil ded jhweizertihen Bunbdes-
gerichtd vom Jahre 1897;
pgl. Mevwe ber @en:ﬁisptam im Oebicte besd EBunbeBcthtecfjts
Bb. 15 Nr, 656 Biff. 2.

Uber bamit ift entweder nur gemeint, bah nidht gerabe ein
beftimmter ®laubiger in ber Urfunbe ausdriidlid genannt g
fein braude, ober es fann bie Unfidyt eben auch nad) jdweizerifdhem
Rehte nidpt fiir ridtig gehalten werben,

u3 biefen Gritnben fonnte bie Revifion feinen Erfolg Haben.“.. .



