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93. ©doadensberednung ded Kiufers, der bei dem Bertrage fehen
bleibt, wegen argliftiger Tinjdung.?

IL Sivilfenat. Urt.b. 13. Februor 1906 i S, L. (RL) 0. I, (BefL).
Hep. I1. 286/05.,

I~ Ranbgeridgt IT Bexlin.
. RKaommergeridyt bafelbit.

Yuz den Griinden: _

oo o a3 ben Unfprud) auf Sdabdenserfab wegen argliftiger
Tautdung betrifft, hat bad Berufungdgeridht angenommen, daf eine
avgliftige Tdufdung des Vertragdgeguers beim Bertragsabdluf gegen
bie guten Sitten verfidht, und bah dedhald ber Téhujdende ben bas
burd) einem anberen zugefilgten Scdjaben gemidh § 826 B.G.B. zu
erfepen Bat. &2 [t aber babingeftelt, ob bem Belagten bdie ihm
von Dem Rldger vorgeworfene argliftige Toujdung besltglidy des Ge-
{dhdftsumichlages ber Rombitoret aur Loft falit, und ob bem RKliger
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bierburd) der behauptete Schaben entfianden ift. €3 bHat eine G-
Brterung biefer Fragen fitv Hberfliiffig gebalten, indem ed ben Un.
fprud) wegen unzutreffenber Subftangiierung mit folgender Begriindung
abgewiefen Bat: KIdger lege ben nach Pafigabe des § 472 B.@.B.
beredjneten Betrag, auf ben ber Kaufpreid infolge besd Uniprudd auf
Mindberung Herabzufepen fei, ofme iveiteres bder Bevedinung bdes
©dadenserfates jugrunde. Der Gemwdhrleiftungs. und der Sdadens-
etjapanfprud) feien ibren redtfiden Borausfepungen nad) ver|dieden.
Der Minberungdanfprad) fei gemdif § 472 B.G.B, ber Schabens-
erfepanfprudy gemdp 8§ 249. 251, 252 B.@.B. su beredmnen. RNad
legteren Voridriften miifle ber Kldger im Falle ber Wahrheit feiner
Bebauptungen fo gejtellt werben, wie er fteben wiirbe, wenn ba3
vertaufte Sejdhift bie gugeficherten Eigenjdhaften gehabt bitte. Da
‘biefer Buftand nidjt - Gergeftelit werben fonne, fo BGabe eine Ent-
jdytibigung in Seld eingutreten. In diejer Weife fei aber ber Schabens-
erfopanfprud) von dem Rldger nidyt jubftantiiert. Diefe Entfdyeibung
beruft auf einer Berlepung dber §§ 287 und 139 Z.P.D. MMit ber
Behauptung, baf ber Bellagte ihn durd) wiffentlidh unwahre Angabe
bed @efddftdumjdhlaged argliftiy getdujdit und in ber angegebenen
Hobe gejdibigt babe, waven bie Grundblagen bed nfpruded auf
Sdjadenderfah gegeben, und Pfliht des Berufungsgeridhtd war es,
nad) § 287 B.P.O., unter Wiirbigung aller Umftinbe bed Falles
nady freter Uberzeugung su enticheiben, ob ein Sdjaden entftanben
fei, und wie Hodh er fidy belaufe, Bermifte bad Berufungdgeridyt
eine néhere Gubftantiterung, fo mufte e3, wie ber Revifionstdger
mit Recht auffteflt, eine joldhe nady § 139 B.P.O. Berbeizufiihren
verjuchen. :
Bgl. Jurift. Wodpenjdr. 1904 &, 141 Nr, 6,

Diefer Pflicht wurbe ef aud) barm nidt itberhoben, wenn der Kldger bei
feiner Sdhadensdberedinung redjtdirrig bon ber Unnahme ausdqging, daf
biefe nad) Mafgabe ded § 472 B.@.B. zu erfolgen habe. Died qilt
um fo mehr, ald der Unfprudy auf Preidminderung und der Sdadens-
erfebaniprud) bed acgliftig getdufdyten Rdufers, der bei bem Bertrage
fteben bleiben will, trob ber BVerichiebenbeit ber reditlidhen Voraus-
fesungen beider Unfpritche je nady der tatjddilihen Tage bed Falles
in Unfehuug bed gu erftattenben Befraged fid) beden innen. - Denn
“wenn aud) ber Raufpreid unbebingt und ohne Ritdfidt auf den
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wahren gemeinen Wert ber Sadje filr bie Berehnung der Preis-
wminderung gemdf § 472 B.§.B. mafgebend und demgemik in bem
Berhilinid, in weldem sur Jeit ded Werlaufed der Wert der Sade
in mangelfreiem Buftanbe zu dem wirtliden Werte geftanden Pat,
Berabyufehen ift, fe(bft twenwn ber objeftive Tert ber fehlerhaften Sade
nod ben bereinbarten Preid fiberfteigt, wihrend hingegen der Schadens-
eriapanjprud) wegen argliftiger Taufdnung auf den Eriep besd wirklid
erlittenen Sdadens einfdlichlid) bed entgangenen Gewinnad bejdrantt
ift, aber je nad) LVeridjiedenbeit der File in verfdyiedenartiger Reife
begriinbet werben faun, fo tdnnen bod) beide Anipriide in einem
Falle ber vorliegenden Art in betrefi besd au erftattenden Vetraged
tatfddylidy su gleidhem Grgebnifie filhren. Died wirh fogar in
vielen Fillen die Hegel bilhen, ndmlih bann, wenn der RKaufpreid
bem objeftiven TWerte ber Sade in mangelfreiem Buftanbe entipricht,
und ber Riufer als Schhadenserfoty wegen argliftiger Tdujdhung nur
benjenigen Betrag verfangt, ben er bei wvoller Kenninid der wabren
Sadhlage weniger gezablt Haben wiirbe.”



