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95, Weldie Grundidge find fiir die Penfionierung eiver aud dem
Deere nr Sdupiruppe idbergetretenen nud bei biefer yum Dedoffizier
Bejorberien dentidien Militdrperion mafigebend?

Gejes, betr. die Kaiferliden Schuptruppen, bom 18, Juli 1896

- §88.5. 1.

IIL Bivilfenat. Urt. v, 13. Februar 1906 i, &, Ban‘bcﬁfiﬁ!ﬂﬁ von
Dentj-Sitdmejtafrita (Bell) w. D. (RL). Hep. 1IT. 479/05.

L SRanbgeriGit T Berlin,
II. Sammergeridit bafelbit.

Der Rdger roar vom 26. Juni 1895 big jum 31, Dezember 1900
Bahlmeifterafpivant in der Kaifeclidhen Sduptruppe fitr Dent(d)-GSiid-
weftafrifa und Batte al8 folder ben Rang eined Dedoffisiers. Jn-
folge einer Dienftbeididigung fdied er ald Ganzinvalibe aus ber
Sdubtruppe cusd, und 8 wurbe ihm wad) dber Penfiondnadyweifung
pom 16. Februar 1901 eine Penfion von 1102 A jifhrlich suertannt
unter ber Annahme, baf er bei Fortjepung feined Dienftverhalinifies im
Heere am 31, Degember 1900 Felbivebel und etatdmifiger Babhl-
meifterafpivant gewejen twdre. St behauptete, bak ihm nady § 7
Sap 2 bed Shuptruppengefebesd vom 18, Juli 1896 (R.G.BL &, 653)
bie Penfion eined Dedoffiziers ber Marine ufiehe, und jtellte bei
ber Solonialabteifung ben Wntrag, bie Penfion anf. 191055 A jibr-
lidh feftzufepen.

Diefer Antrag wurde durd) Entideidung ber Solonialabieilung
vom 11. Wuguft 1904 abgelehnt. Jnmerhald ber gefeplichen Frift
erhob ber Ridger Klage mit bem MAntrag, feftayftellen, baf bie ihm
gebiihrenbe Penfion jbrlid) 1910,55 A betrage, und ben Betlagten
sur Bablung feiner riidfténbigen AMehriorberung von 3259,60 A 3u
verurteilen,

Dag Lanbgeridit wied bie Klage ab; dad Berufungsdgericht ers
fannte nod) dem Untrage ded Kldgers, i)xe Revifion des SBet[agten
wutbe juriidgemicjen aud folgenben

@rituben:

«Die Redislage ift die gleide wie in dem durd) Urteil bed er-
Tennenben Senatd vom 22, Mai 1903 (Cuifd). ved R.G.’s BWb. 58
©. 1—-8) entidjicbenen Falle, €8 Bandelt fih um bie Frage, ob bei
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Penfionierung einer aus dem DHeere zur Schuptruppe fAbergetrvetenen
und bei biefer sum Dedoffiier bejbrberten deutjden Militdrperion,
bie wegen ginglidjer Jnvaliditit aud ber Shuptruppe mit Penfion
augidjeibet, bie in ber Heimat beftehenben Gebithrnifie eined Ded-
offigiers, ober bicjenigen eined Feldbwebeld unb etat¥mifigen Sahlmeijter-
afpivanten alg penfionsfihiged Dienfteinfommen sugrunbe zu legen
finb, Die Beantwortung der Frage himgt von ber Uuslegung bes
g7 Ub.. 1 Sap 2 bes ©cdubtruppengefeped bom 18, Juli 1896
ab, welder beftimmt, baf Binfidtlid der Offisiere, Jngenieure bes
Solbatenftandes, Dedoffijiere, Sanititsoffisiere und oberen Beamten
al8 yenfionafibiges Dienfteintonumen die Gebiihrniffe jugrunde gelegt
werben, welde ihnen nady ihrem Dienftalter und ibrer Charge bet
Fortfepung ihred Dienftverhiltniffes in ber Heimat jugeftanben bitten,
Der Beflagte will biefe gefepliche Beftimmung dabin auslegen, bap
unter ber fiiv bie Beredmung bed penfionsfihigen Dienfteinfommens
und ber Renfionderhtfung mafgebenben Gharge biejenige Eharge
gt verftefen f{ef, weldie bie gemannten Perfonen bei Forts
fegung ihres Dienftverhaltniffed in der Heimat erveidt
haben wwiirden. Das angefiibrte Urteil vom 22, Mai 1903 Bat
bagegen ben Sinn ber gejebliden Befimmung dbabin dargelegt, bap
bie genanaten Militdrperfonen und Beamten nadh ibrem Dienftalter
und ifrer Charge, bie fie bei dbex Shuptruppe erlangt haben,
Penfion erhalten anf Grund ber Gebithrniffe, die ifnen bei Forts
febung ihres Dienftverhiltniffed in dber Heimat jugeltanben bitten,
0. §. nach einem Dienftalter, weldes jo ju berednen ift, als
wenn fie ihren Dienft in ber Heimat fortgefeyt fatten, nnd
nad) berjenigen Beimijden Charge, welde ber von ihnen
bei pex Sdjuptruppe tatfadlidy erreidyten Charge entfpridt;
feener ift angenommen worben, baB bei Penfionierung cined aus dem
$eere Hervorgegangenen Dedoffiziers ber Schuptruppe bie Gebiihrnifie
eineg Dedoffisicrs der DMarine in analoger Amvendung ald penfions-
fifiged Dienfleinfommen gugrunde u legen find,
Un diefer Entjeidbung ift feftsubalten, ba die pom Betlagten
bagegen erhobenen Ginwenbungen nicht fiir begriindet yu eradjten find.
Bunddft ift die Behauptung unrichtig, baf bag Urteil vom
22, Mai 1908 bei Auslegung ber Wortfaffung bes § 7 in einten
Widerfprud) gerate, inbem e3 bad Wort ,Dienftalter” ouf das
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Dienftverhdltnid in ber Peimat, bad MWort ,Eharge” aber auf baj
Dienftoerhiltnid in der Shubtruppe begiehen mibffe. Dasd Urteil be-
#ieht, wie ausd ben Griinben tar erfidtlid ift, bagd Wort , Dienjtalters
wie bas Wort ,Charge” euf bad Dienflverhilinis in der Sdup-
truppe, und -8 begeidnet die vom Betagten aufgeftellite Behauptung,
baf bei biejer Wuslegung bdie in ber Heimat vor dem Eintritt in bie
Sdyuptruppe abfolvierte Dienftzeit niht beriictfiditigt werben biirfe,
al8 verfehlt, weil ber Dienft in ber SHuptruppe in Detreff der Bers
forgung8anfpridie ald Forifebung bed Dienjtes in dem Heere oder
ber Raiferliden WMarine angefehen werben mife. Da ndmlid) ber
§ 7 fiir bie Bemefjung der Hohe der Penfion auf bie Gebfihrniffe
verteift, weldie ben im § 7 gemannten Perfonen Hei Fortfepung
ifhres Dienftverfilinifjes in der Heimat jugeftanden Hatten, jo
ift Diermit jugleid) ausgefprodien, baf ber Dienft.in bder
Sdugtruppe ald Fortjepung bed Dienfloerhdliniffes in
ber Peimat angufehen ift. Eine Weftdtigung Bierfiv ift in ber
Beftimmung ded § 3 ded Sdupiruppengefeses gefunden worben.
Die Hinguredhnung der vor dem Tintvitt in die Sduptruppe in der
Heimat guritdgelegten Dienftzeit entjpridyt aud) dem algemeinen Grund.
fat im § 18 bed Militdrpenfiondgefesed vom 27. Suni 1871, Der an-
geblidge Wiberfprudy liegt alfo nidit wor.

Yuf die Bebenten, welde der vom Betlagten vertretenen
Anslequng entgegenitehen, ift in bem Urteil vom 22, Mai 1908
bingetwiefen worben. Wire biefe Auslegung ridtig, bann miikte in
allen Fdllen, in benen eine der im § 7 genannten Perfonen ausd ber
Sduptruppe heraus penfioniert wich, geprilft werben, welde Charge
fie bei Fortfepung ihre3 Dienfiverhilinifjes in, der Heimat erreidyt
haben tviirde, Diefe Prifung fonnte ergeben, dof fie in ber Heimat
eine geringere ober eine Hbhere CHarge erceicht Bitte. €8 wdre
alfo 3. B. mbglidh, baf ein Dffizier, der in der Schufhtruppe ein
fdnelleda Avancement gehabt hat, wenn er aud der SHhuphinuppe o2
bienftunfahig mit Penfion ausdidjeidet, ausd einer niedrigeven Eharge
penfioniert witrbe, weil er e8 in ber Heimat mit Rildfidht auf bie
bortigen Ubancementdverhiltniffe ober bie BHoheren Hnforberungen
nidgt jo weit gebradyt hatte; umgelefirt tonnten bie Gebithrniffe einec
fheren Gharge bei Bemefjung ber Hohe der Penfion augrumde qe-
tegt werben, weil die in gleidem Dienftalter Stehenden wenigitens
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teilweife in ber Peimat die Hibere Etellung einnebmen, und ans
sunebmen wdre, daB ber aud einer niedrigeren Stellung in ber
Sduptruppe mit Penfion cusjdeibende Dffigier gleichfalls bie Hhere
Stellung erreidit Gaben wiirde. Der Beliagte behauptet benn aud
im vorliegenben Wedtsftveit, baf bdie aud ber Marine obev ben
Gpejialmaffen in bie Sdubtruppe dbernommenen Offisiere, weil fie
jurzeit in Der Peimat jum Teil jdneller avancieren witben ald bet
ber Sduptruppe, mitunter oud ben Gebiifrnifien einer Charge
penfioniert werben miiften, die fte in Wirflihfeit niemald belfeidet
haben, Daf eine folde Regelung die grifte Redjtdunfiderheit zur
Folge Haben miifite, beftreitet ber Betlagte mit Unredit. Der Hinweis
auf bag fPatent und bdie Dienfialterslifie ift ofne Belang; benn
banad) tann ywar baz Dienftalter und dad Rangverhiltnid bder in
gleichem Dienftalter Stehenben ermittelt werben; ob und wann aber
ber WUngehirige ber Sduptruppe bei Fortfepung feines Dienit-
verhilinifjes in ber Heimat befdrbert worben wire, hingt nod) von
~mandjerlei anberen Umftinben ab, &3 ift ferner nidgt ridhtig, bah
5 im Gefep nidht an BVoridriften fehle, von wem and in welder
Weije bdie Feftftellung ber Charge zu erjolgen Batte. Die §§ 5
und 17 bed Schuptruppengefeged und bdie §§ 26 und 114 des
Militdrpenfionsgefebes vom 27, Juni 1871, welde der Bellegte an-
fiihrt, enthalten Hieviber nichtd; fie beftimmen tweber, daff bie oberfte
Militdroerwaltungdbehirhe (ver Reidslampler, Uudwdrtiges HUmt,
Rolonialabteilung) eine folde Feitjtellung zu treffen babe, nod
weldes Berfahren Gierbei eimgubalten fei. Der vom Bellagten ver-
tretenen Auklegung fleht aber aud) die Crwdgung entgegen, dbap fie
fid in Wiberfprud) fept mit der im § 6 ved Wilitdrpenfiondgefehes
pom 27. Juni 1871 enthaltenen gefepliden Beftimmung; denn nadh
biefem & 6 wird bie Hobe der Penfion bemeffen nah der Dienftseit
unbd bem penfiondfihigen Dienfteinfommen ber mindeftend wdhrend
eined Dienftjahres innerhalb bed Etatsd belleideten Charge.
Uljo bie tatjadlid) belleibete €harge ift mafgedbend, nidyt eine
Chavge, beren Feftftellung von dem Ermejien ber Militirvermaltungs-
behdrbe abbdngig-ift. Die im § 7 bes Militirpenfiondgefebsed ents
Baltene Ynsdnabme Detrifit einen -Fall, der Bier nidht in Vetradyt -
fommt, Ditte dad Sduptruppengefep von dem aud) in § 42 Des
Reidgbeamtengefeses vom 31, Mary 1878 audgefprodenen und der
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natirliden Wuifafjung entjpredenten Grundiate ded § € bed Militdrs
penfiondgefeged abweidien wollen, fo Ditte e3 einer beftimmten und
Plaven BVoridrift bedurft, Jm § 7 bed Sdhuptrnppengefepes ijt
eine foldje nidht entbalten. Wuch bie Entftehungdgefdichte deg Se-
feged fpridht nidyt fiir, fonbern gegen dic vom Bellagten vertretene
Yudlegung, twie im Urieil vom 22, Mai 1908 dargelegt ift.

Was ber Betlagte in diefer Begiehung new vorgebradt Hat, ift
unerheblid). ‘

Bunidft gloubt er einen Beweid fiir feine uffafjung ans
folgendbem Dergang entnebmen zu fonnen. Der erfte, von Dber
~ Rolonialebteilung bed Uuswirtigen Amtd dem Reiddidagamt mit-

geteilte Gefepentonsf babe an ber umftrittenen Stelle folgendermapen
gelautet: '

,Dinfidtlich ber Dffiziere, Imgenieure be3 Solbatenjtanbes, Ded-

offiziere, Eanititdoffiziere und oberen Beamten gelten al3 penfions-
fipiges Dienfteinfommen die Gebitbrnifie, weldie ihnen nady ihrem
Dienftalter und ifrer Charge in ber Heimat juftehen mitrben.”

Der erfte Eniwurf habe nod) gany auf dem Boben bes Befepes
pom 22, Miry 1891 geftanben. Die Abdnderung bed § 7 AbS. 1
bes erften Entronrfd anf den jepigen Woritlaut bes Gefepes
fei bad Ergebnid einer am 27. Wpril 1896 bei bem NMeichslamyler

flatigehabten Bejprechung mit demn Rriegdminifter und dem €hef des
®eheimen Militdrtabinetts. Uus diefer Anbderung folge, daf anfielle
ber nadh bem Gefep vom 18, Juli 1896 tatfaclich nidit mehr
vorhanbenen Beimifden Charge biejenige Charge gefest worben fei,
mwelde bei Frortfepung bed Dienfiverhiltniffed in der Heimat erreidht
worben wire. Der Betlagte will hiernad) bad beweifende Moment
in ber Wbdnberung bed erften Enirourf8 auf den jepigen Worts
laut bes Gefefyesd finben. Diefer Wortlaut laft aber eben nidt
erfennen, baf bad Gejeh den bom Bellagien behaupteten Sinn Haben
foll, @®egen bie uffafjung bed Betlagten fpricht vielmehr die Tats
fadie, bag bie im § 3 Ded erften Entwurfs enthaltene Fiftion, wonad
pie ber Scupptruppe gugeteilten bentjden MMilitdrperfonen und Be-
amten al8 jeitweilig ablommanbierte Angehirige bed Heeres bym. der
Raiferlihen WPMarine gelten, ehenjo wie die im § 8 be3 Sduptruppen-
gefesed pom 22, Mdr; 1891 enthaltene Filtion durd) bdad Gefep
vom 18, Juli 1896 befeitigt worben, und bie bei der Schuptruppe
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tatjadlid) erveidhte Eharge — befreit von biefer Fittion — a3 maf-
gebend Deftefent geblicben ift.

Der Belfagte madit ferner geltend: Die von ihm vertretene
Uuffafjung habe aud).bder Ubgeordnete Pring von Arenberg in ber
Reiddtagsfipung vom 15. Juni 1896 gehabt, inbem er Bebenfen
gegen ben § 7 UBJ. 1 gedufert habe, wo ausgefprodien fei, baf bie
Unjpriidhe ber Offiziere 2c fid) regeln nad) der Eharge, bie bdiefe
haben wiirden, wenn fie nod in der Lrmee wdren, (Steno-
graphijche Beridyte ded Reidhdtages 1895/97 Bb. 4 &. 2606.) Jn
ber Bubgetfommiffion, an welde die Gefeyedvoriage vermiefen wurbe,
habe ber Wbgeorbuete feine Wusftellung wieberholt und um Yuf-
Hirung gebefen. Der Regierungsfommiffor DMajor Kolewe Babe
barauf geantwortet: ,Eine Sdwierigleit liegt darin nicht, bap bie
Dffisiere :c eine Penfion erhalten, welde fie als abiive Difiziere ihrem
Dienjtalter entipredjend su beanfpruchen haben; bdad Patent bderfelben
ift ja leiht gu evmitteln. Der Abgeordnefe Pring von Arenberg fei
bemndd)ft al8 Berichierjtatter bei ber weiten Lefung ded Gefeped im
Reiddtag auf jeine Bebenfen nidit juriidgetommen. Diefem Vorgang
tann eine erbeblidhe Bedentung nidht beigemeffen werben. Abgefehen
bavor, daf aus ber in ber Revifionsinftans voraelegten beglaubigten
Ubjdrift bed Protololls der 32. Sipung ber II. Rommiffion vom
16, Junt 1896 nidyt erfidilidy ift, wie bie Audftelung und Anfrage
bed Wbgeorbmeten Pringen von Wrenberg gelautet Hatf, [Eft fid aus
ber Untwort be3 FMajord Kolewe nidit mit einiger Sidjerheit ents
nehmen, bafi der § 7 LY. 1 bes Gefepes ben Sinn Haben folle, ben
ber Beflagte ihm beilegt. Die Untwort [EEt bem SBweifel Raum,
baf fie bie @ebithrniffe der aftiven Dffiziere 1 im Nuge Bat,
welde nadh) § 7 Ab|. 1 bei Lenfionierung dber Sdubiruppenoffiztere
al8 penfiondiibiged Dienfteinfommen zugrunbe geleat werben follen.
&8 with ober aud) vom Betlagten nidyt behauptet, und liegt nidhts
bafiir vor, baf bon biefem Borgang in der Kommiffion bem Reigstag
Nitteilung gemadyt jei, undb baf ber Meid)Stag bdie Unfidyt bes
Majord Kolewe, falld man feine Untwort im Sinne bed Bellagten
auffaffen wollte, geteilt Gabe.

Der Bellagte beruft fih im weiteren darauf, daf die gefes-
gebenben Rdrperfdaften u iwieberbolten Dialen ihre mit bem § 7
Ubf. 1 verbundene ULJidt, bdie mit der Wuffaffung bed Betlagten
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fibereinftimme, aum Wugbrud gebrad)t atten. Juerft fei im Gtat

pe3 oftefritanijden Sdjupgebietes fitr 1900 und bdann fortlaufend

in ben gleiden Etats filr 1901—04 gu bem Titel ,Penfionen und

Benfionderhihungen fiir Penjiondre ber Schubtruppe auf Grund

bed Gefehes vom 7./18. Juli 18964 eine Anmertung folgenden In-

balt3 aufgenommen worben: :
yDen im Dienftgrad ald Dedoffizier ftehenben Militdrperjonen
“ber- Sduptruppe onnen im Fafle der Penfionierung bdiejenigen
Betrlige, um welde fidh deren BVerjorgungBanipriide nad) ben
ncueren  Beftimmungen geringer berednen al8 bie Wnfpriide,
welde ifnen bei etwaiger Penfionierung vor bem Jufrafitreten
biefer Beftimmungen bereitd jugeftanben haben wiirben, al3 Pen-
fiondzufduf gerwdhrt werben.”

Bol, Paushaltdetat fiix die Shupgebiete fiir 19001 &, 20

und 21; fir 19011 &. 2211 &, 8; fiir 1802 1 &, 24; fix

1903 I &.22; filr 19041 &, 22,

Der hier vorgefehene Fall, ber in ben Erlduterungen zu ber
Unmertung im Gtatdentwurfe fiic 1900 ausbritdlich ald eine burd
bag Feblen ber Ubergangsbejtimmungen im Gefeg vom 18. Juli
1896 fid fiir bie Dedoffiiere ergebende Hirte bejeidinet werbe,
tonne berbaupt mur eintreten, wenn § 7 UBL. 1 im Sinme ber
Auffaffung bed Beflagten audgelegt werbe. Hievaus ift aber fiir
die Yuslegung bed § 7 bed Gefehes nichts wefenilidhes su ent-
nehmen. Wenn der Bunbegrat und Reidjstag bie in der Anmerfung
enthaltene Ermdadytiqung erteilt haben, fo ift Bierin eine autbentifdye
Juterpretation bDed Gefehed nidht zu finden. Vei biefer Crmidy-
tigung banbelte e® {idh nur um einen Penfionspuiduf fir bie im
Dienfigrad alz Dedoffisier jtehenden Militdrperfonen ber Schups
truppe, unb awar nur fiir diejenigen, bie vor dem JInfraftiveten Des
Gefepes vom 18, Juli 1896 jur Shuptruppe iibergetreten waren.
Die Frage, wie der § 7 bes Wefeped audpulegen fei, ift bamals
gor nidgt gur Erbrterung geftellt und weber in der Unmertung nod
in ben Grlduterungen beantwortet worben.

©obann madyt ber Betlagte geltend, daf die Auslegung bes
Sefepes im Sinne bes Urteils bes Reif@gerichts vom 22, Mai 1903
su unannehmbaren Folgerungen fithre. Made ber Ungehirige ber
Sdjuptruppe bon dbem ihm nad) § 3 be3 Gefehed zuftehenden Redhte
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bed Riidtrittd in ben Beimijdhen Dienft Gebraud), fo trete er in die
©tellung, welde er bei Fortjepung bes Dienftoerbiltnifies in ber Heimat
erflangt hitte. €4 wire infonfequent, wenn ihm im Gegenfap Hiersu
bei feiner Penfionierung bie Gebiifrnifle oud ber €harge, bie er
in ber Sduptruppe tatjadlich befleibet Habe, bewilligt twiicden.
Ferner wiirben einem Dedoffizier, der nad) dem Riidtritt in ben
heimijgen Dienft penfioniert werde, ohne dap ein Bufammenhang
swifdhen feiner Dienftunfabigleit und jeinem voraufgegangenen Dienft
in ber Sdubteuppe beftehe, bie nad) bem Anugfdyeiden aus ber Sdup.
truppe im Peimatsdienfle nod) verbradyten Dienftjahre nidt zum
Borteil, fondern um Nadyteil gereidien, ba er nunmehr weifcllos
nur ol Felbwebel ober Unteroffisier penfioniert twerben innte,
Diefe Uusfiibrung geht von der Unterftellung aud, dap bder in ben
Heimifdjen Dienft guriidiretenbe Ungehirige der Scuptruppe in bie
©tellung einireten mithte, weldhe er bei Fortfepung bes Dienits
verhaltnijfes in der Peimat erlangt Batte. TNadh bem vom Bes
tlagten eingenommenen Stanbpunit wiicben biernad) bie im § 7
AL, 1 Sap 2 genannten Militdrperfonen und Beamien unter Um.
ftinben nacdh bem Ermeffen- ber oberften Militdrverwaltungdbehorbe
gendtigt fein, in eine niedrigere Charge, al8 bie in ber Sdhubtruppe
tatfdd)li) Dbefleibete, auriiczuireten, Diefe Anfidht finbet in bem
PWortlaute des8 § 3 bed Gefepes vom 18, Juli 1896 feine Stitpe,
unbd bie vom Beflagten hervorgehobene ungleidhe Behandlung wiicde
nut Folge diefer Hanbfabung bed § 8 fein.. Ein Grund, zu ber
vom Beflogten vertretenen Yuslegurg ded § 7 ju gelangen, fann in
vem Borbringen nicht gefunden werden, bda diefer Auslegung bie oben
angegebenen erheblichen Bebenten entgegenftehen.

Mit Ridfidyt Dierauf wiirbe e aud) unerheblid) fein, wenn
bie Reiddverwaltung bei Anwendung bed & 7 in ununterbrodjener
1lbung vor ber gleidhen Anffaffung ausgegangen wire. Ehenfo ift
8 ohne Bedentung, baf fidh dbie Petitionstommiffion biefer Huffaijung
angefdlofien Bat (vgl. Drudjacien des Reidystagd I. Seffion 1903/04
R, 405),

Die analoge ?Inmenbung ber ®ebithrniffe eined Qedofﬁsteré
ber Marine ift aud ben im Urteil vom 22, Mai 1903 nngegeﬁenen
Griinben geredtfertigt.”



