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102. Bur HAnslegung des § 702 H.G.B. und bed § 254 B.G.B.

I Bivilfenat. Urt. v, 24, Februar 1906 i &, €. u. Gen. (Bell.) w.
0 PIb. @ UY.-Gef. (RL). Rep. 1. 349/05.

L Sanbaeridt Anrid.
I CberlanbeBgericht Gelle,

Die Kldgerin Hatte bie Reeber bed Sdhuners , Minifter Camphaufen
auf Bezablung einer hier nidht weiter intereffierenden, an {id un-
ftreitigen Forderung verflagt. Die Beflagten madten aufredjuend
und wibertlagend eine Gegenfordexung geltend auf BVeridtigung von
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Beitvigen zu einer grofen Haverei, bie ihnen die Kldgerin als Eigens
. tiimerin einer in bem Sduner verfradyteten Ladung leerer Gladflajdhen
fdulben folite. Der Shuner war némlid), naddem er biefe Labung
in ROlbenburg eingenommen undb bdie Fradjtreife mnad) London an-
getreten Hatte, fdjon auf der Hunte mit einem Schleppzuge in Kolifion
geraten und bann, um bdie erlittenen Scdyiaben audbeffern gu tonnen,
nadhy Dlbenburg ald Mothafen suviidgelebrt. Die Kojten, die durd)
bas ﬂn!aufen be3 Nothafend und ben Aufenthalt dafelbjt ertwudien,
waren in ber Havereirednung auf Sdiff, Fradit unb Ladbung verteilt.
Die Kldgerin wandte ein, dbah ber Fiidrer bded Schunerd, Kapitin
Br., ben Bujammenftof durd) Bernadjlaffigung feiner Dienfipflidten
{dulbBaft herbeigefithet babe, fo bag bie Betlagte nady § 702 £.86.B.
von ihr eine Bergfitung fiir die yur Abwendung ber gemeinfamen Gefahr
aufgervenbeten Soften nidt forbern fonme. Dag Dberlanbedgericht
erachtete biefen Einwand fitr bewiefen und fitr vedtlid) burdgreifend.
&3 wurbe Bierauf in der Mevifiondinftang an fich nidt zuviidgegrifien.

Die Neviflon erftredte fi ausfdliellid) ouf bie Beurteilung
einer Mepli?, bie bie Bellagten ber auf § 702 H.G.B. geftithten Cin-
rede ber Rifigerin entgegengefeft Datten. Dicfe Replif war barauf
gegrilnbet, baf ber Schlepper ,Bremerhaven”, mit beffen Anbang ber
‘©chuner ben Sufammenftoff aebabt Hatte, der bie gemeinjame Gefabr
fiv Sdiff und Sabung Betbeifilhrte, im Cigentum der RAigerin ges
ftanben Babe, undb baf ben Flibrer De3 Schleppers ebenfalld eine
Sdjuld an dem Bujammenfiofe treffe, bie bie Schulb bes Kapitin Br.
minbeftens aufwiege.

Das Weitere ergidt fich aus ben

@riinden: | :

e ,,@as Berufungdgericdht ertlirt biefen Einwand” (b. §. Dbie
joeben erwdbute Replil) ,fitr unerhedlich. Nady § 702 Abf. 2 und 3
werhe ber Bergitungdanjprudy der Neeber durd) bie Schuld bed
Gdgtfferé Br. binfallig. Sollte aud) ben Fiihrer bdes ,Bremerhaven”
eite itfchuld -an dem Bufammenfiofie treffen, fo ftehe bod) den Bes
Hagten nidit etiwa bie Borjdyrift bes § 735 WG|, 2 H.G.B. ur Seite,
ba ef fih Bier nicht nm einen Unfprud) auf Griaf desd dem Sdyiffe
" und feiner Labung bdurd) ben Bufammenfioh jugefiigten Schabens
hanbele. Ebenfowenig. tdnne von einer Unwendbarkeit bed § 254 B.&.B.
bie Rede fein. Diefe Beftimmung Habe zur Vorausdjebung, baf bem
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Bejdyidigten eine ecfappflidtige Partei gegeniiberfiede, bie ben Einwand
eined mitwirfenden Verfdulbend bed Befdabigten erhebe, Im vors
liegenben Falle feble ¢8 an einer Erjappflidht ber Rdgerin (§ 702
Ub{. 2), und der Cinwand der Witfduld werbe nicht bem Gejdhiadigten
entgegengefepst, fonbern von ifm felbft gegenitber bem anberen Teile
ethoben. Huch ergebe fid Daraud, daf zwar ber § 735 H.H.B.
gegenitber dem fritheven rt. 737 eine abweidende Fafjung eralten
habe, nidht aber aud) ber § 702 gegeniiber bem fritheren Art. 704,
daf Der ®efehgeber ben im § 254 B.G.B, aufgeftellien Grunbdiag
ber Sdyabensteilung gwer auf bie Shabenderjopanipride aus Sdifjs-
sujammenitdfen, nicht aber auf bie SBergutungénnipruc[;e aud grofer
Doaverel angewendet wiffen twolle.

Die Revifion halt bdiefe Yusfiihrung fir redytdirrig. Der Be-
ftimmung be3 § 254 B.G.B. tomme allgemeine Bebeutung zu. Die
Nidtaufrahme einer bem § 254 entprechenden Regel in ben Titel

Jiiber die grofie Haverei ftehe nidht entgegen. Der § 785 UL[. 2 H.6.B.

fei von bex Meidhdtagdtommiffion eingefitgt und Beftimme nur, 1was
aug § 254 B.G.B. ofhnehin folgen wiirde.

Der Ungriff fann teinen Erfolg Haben.

-Dag Dberlandesgeridit und die Revifion unterfiellen als felbft-
verftinblid), baf die angeblide MitjGuld der Bejobung ded Sdyleppers
»Bremerhaven an dem Sujammenjtofe ded Qeiditers , Tertin” mit bem
»DMinifter Comphaufen” fidh als Berjdjulben eined ,Beteiligten” m
Ginne de3 § 702 $.®.B., b, b, eined an dber grofen Haverel Ve
teifigten, baritellen wiirbe. ®egen biefen Ausdgongdpuntt ber beflags
tifhen JReplit Dbeftehen jebod) bereitd Bebenlen. Denn wemn man
ouch die Schuld ber Befohung bes , Bremerhaven” nad) Mafigabe ber
§8 485. 486 .G.B. der Rdgerin al8 bem Reeber diefes Schiffes
ofne weitered guredinen wollte, jo fime bod) immer nod) in Betracht,
bafy ber Reeber bed ,Bremerhaven” ald foldjer an ber grofen Haverei
be3 , Minifters Comphaufen” gany unbeteiligt ift. Beteiligt an biefer
Haverel ift die RAdgerin nur, weil fie BVerfradter und Cigentiimer
ber Qabung war, die der , Minifter Camphaufen” nad) England bringen
folite. ¥n fidh erfdeint e8 fitr die grofie Daverei ald ein vein ju-
filliger Wmftanb, bdaf ber Rabungseigentiimer zugleid) RNeeber bes
fremben Sdiiffed ift, bem eine Mitfdhuld an dem Bufommenitofe, ber
bie gemeinfame ®efabr fiiv bog befradytete Sdiff und deffen Ladung
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bcrbexgefﬁ[;tt bat, beigemeffen wird. Bunddyft wiirbe bafer die Frage
eine !'Beantmnrtung erheifchen, ob alz Sdyuld bes beteiligten Labingss
cigentiimers im Sinne be3 § 702 nidt nur eine Pflichtverfaumnis
in Bejug ouf bie Dbliegenfeiten aud dem Fradyiverivage, die ifn mit
Riidficgt auf bdie befiehende Gefahrengemeinidaft treffen, alfo 3 B.
ein Berftof gegen § 563 $.8.B., in Betvadt fommen fann,

© Die Bage bed Falled [Gft ed inded nidht ald erforderfich ers
jcheinen, su dicjer Frage GteIIung st nehmen. Denn bie Replif ber
Betlagten erfdeint aud) in dem Falle ald. unbegriinbet, wenn man
bavon audgeht, bof bie Sduld ber Befobung bed Echlepperd an
pem Sufammenftofie vedtlidh) alé Scduld bed Befradters be# » Minifters
Camphanfen” 3u gelten Bat.

Rod & 702 Wb, 1 H.8.B. foll bte Unwendung ber Borjdriften
fiber bie grofie Haverei baburd) nidt audgejdloffen werben, daf bie
“@efafr tnfolge bed8 Beridulbend eined Dritten ober audy eined Be-
feiligten Berbeigefiibrt ift. UBf. 2 feht aber pwei Redttnadjieile gegen
ben Betetligten feft, bem ein joldes Berfdulden gur Loft fillt, twobei
bann nad) AHL. 3 ber Meeber die Folgen bded Berfdhuldens ber
Sdyifisbefapung au tragen hat. Erftens foll bdiefer Beteiligte wegen
bed ihm entftanbenen Scjabend feine Bergiitung fordern innen, und

sweitend foll er ben Beitragspflidiigen fiir ben Berluft verant- . -

- wortlidy fein, ben fie Dadurd) erleiben, dbaf der Schaden alg grofe
Daverei gur Berteilung tommt. Der zweite Sap lommt im vors
liegenben Falle nidjt in Vetradyt. Die Beflagten haben die Sdiden
und Unfoften, die durd) bie Rettungdmafregeln erwacbien find, allein
gefragen und fordern Biecfifr von ber Kldgerin einen Beitrag. Sie
erleiben burdy die Berteifung be3 Schabend ald grofer Haverei aifo
feinen Bexluft, fonbern wiirben bavon nur Borteil faben. Demnad)
jtebt fest audh nicht gur Erorterung, ob auf bem Boben bed zmweiten
Sapes Rawm fite die HArwendung ber Hegel bes § 254 B.8.9. wire.
®nf bem Boben bed erften Sabes aber muf mit bem Dber-
. Tanbeagericht unbedentli) angenommen -werben, baff in der Tat fein
Raum fiiv die Anwendbung biefer Regel ift, Dad Gejey fpridt dem
Deteiligten, der die gemeinfame Gefabr jhulbhaft Herbeigefiihet Hat,
bent Ynfpruch auf bie Vergittung nad) bem eigentitmlid) audgeftalteten
Berteilunggrunbfage ber grofen .ﬁaneret unbebingt ab. Die Borteile
. bed Werteilungdredhtes follen nur einem Beteiligten gugute fommmen,
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ber an ber gemeinfomen Gefabr jduldlod ift. Der Gebanfe, bdaf
biefe Borteile beswegen su feinen Gunften gang ober teilweife mwicder
auffeben follten, weil auch einen anberen Beteiligten eine Schuld an
ber Perbeifiifrung ber Gefahr trifft, liegt bem Sefese billig fern.
@t tonn aud) ausd bem 8 254 B.G.B. nidht abgeleitet werben. Mit
Redit hebt bas Dberlandedgeridt hervor, daf bier bon einer Mitiduld
#0e8 Bejdhibigten® gar nidit die Rebe. fein fann. Befdadigt find die
Bellagten felbft; fie wollen aber eine Mitfduld bed Erfappfliditigen
beweifen. Daber liegt aud) eine Unalogie mit dem Sape, den der
Senet om Shluffe ber Entfcheibung vom 26. September 1903
(Cntid). Bb. 55 &, 821) anerfannt hat, niht vor. Ju einem anberen
Ergebniffe liefe fid) nur gelangen, wenn man ben Med)idfay aufs
ftelen wollte, baf jebed Berjdjulden, woraus Redisfolgen fiir einen
anberen abgeleitet twerben, burd) ein mitivirfenbed Berjdulben bes
anberen entlrdftet ober geminbert wird. Ein folder Red)tsfap aber
Bejtebt nidyt und fann aud) aus § 254 B.G.B. nidht abgeleitet werben.

Wudy Billigheitsgriinte ftehen ber Huffafjung der Revifton nidht
sur Seite, €3 Vefteht fein Bebiirfnis, bem FReeber ober bem Labungs-
beteiligten, ber unter Borausjepungen, die einen Fall gemeinjdjafts
lidger Haverei barfiellen, Scdiben erlitten bat; wenn ex oder Perfonen,
fiir die er su Haffen Bat, bie Gefabr jdulbbaft herbeigefithrt faben,
wenigftend bann ben Wergiitungdanfprud) augugeftehen, twemn bder
anbdere Beteiligte audy in Scjuld ift. Denn wenn biefe Borausfepung
sutreffen follte, werben dem Gefchdbdigten regelmdfig anbere und
weitergefende Anfpriidge zu Gebote ftehen, mit benen er — auferhalb
~ bed Redts ber grofen Haverei und unabfhingig von dem durd) fie
begriinbetenn Berteilungdmafpiftabe — einen bem Grabe bed beiberfeitigen
Berjdjulbend entipredjenben Ausgleid feiner Schdben von dem anberen
Feile ergielen fann, Jm vorliegenden {Folle Bitten bdie Beflagten,
wenn ber Jufammenftof fowo§l burh) BVerjfulben bder Befapung
ihres Sdjiffes, wie burd) Berjhulden ber Befabung bed , Bremerhaven*
verurfadit war, mitteld einer Klage aud § 785 AH, 2 H.8.B. fif
fiir bie ©dydden, bie fie in die Havercivedynung eingejtellt Haben,
weil fie fid) jugleid) af8 burd den Bujammenftof verurfadyte Sdiben
barjtellen, nady bem Mafftabe von ber Rldgerin Erjag verlangen
founen, bev ber Regel bes § 254 B.G.B. entjproden hitte.

Das leptere verfenmt bdie Revifion nidht. Sie griindet darauf
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fogar ben mweiteven Ungriff, bap biefer Befihtspuntt epentuell vom
Berufungdgeridite ugunften bed fireitigen Gegenanfprud)d ber Be-
Hagtert Bitte verwertet werben miffen. Diefe Befdwerde aber ift aus
projefiualen Griinden verfehlt. Einen Anjprud) auf Schabenderfap
aus einem Sdifiszuiammenitope haben die Bellagten in ben Jnftamzen
yeber cufvedhnend, nod) wibertlagend geltend gemadht. Geltend ge-
madt ift ausdlieElid) ein rechtlidh und tatfidlid) von gany anberen
Borausdfepungen abhingiger Anfprud) auf BVergiitung verteilungs-
fabiger ©diven und Unfoften in grofer Haverei. Und bie angeds
lide Gcjuld bes Schlepperd , Bremerhaven” an ber Beidyadigung bes
Sdyunerd Haben die Beflagten lebiglid) in bem Bujammenhange vers
wertet, baf damit die von ifnen su vertretende Sculd ihred Schiffers
wettgemadyt und ausgeglidhen werbe, fo def ihr Anfprud) ouf Ber-
giitung nach ‘ben Megeln ber grofien Haverei trof § 702 Bejtand
_ bebalte. €8 lag baber auferbalb ber Mufgabe bed Werufungdgeridts,

‘bariiber sit befinben, ob die Bellagten bie i bie Havereirednung
gebradjten Soften unter den Géfichtspuntte bes Schabenserfahesd fiir
ben ©dhiffssufammenfto von ber Rldgerin ganz ober teilweife er-
ftattet verfangen fimnen. Gin folder Anjprud) ift von den Bellagten
nidjt erhoben und ifnen burd) dad Berufungdurteil dbaber aud) nidyt
aberfannt.” . ..



