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104. 1. fann der Betriebsnuternehmer, bvou bem bie Berujs:

genoffenidaft anf Grond bdes § 136 GewALB.G. vom 5. Jnli

1900 Grjat ifrer Nufmendungen fordert, diejem MUnjprud gegeniiber

gelfend maden, ber Unjall fei fberwiegend durd ded eigeme Ber-
{hulden bed etoteten Berbeigefiibrt??

2. Redtlie Bedeutung der Borfdrift ded § 137 a. o O.

VL Biviljenat. Urt, v, 26. Februar 1906 i. &, K. (Betl) w. Lagereis
Bewfsgenofienidaft in B, (RL). Rep. VL 223/05.
L Sanbgeridht Naumburg a. S.
II. Dberlanbedgeridht dafelbit.

1 ©. aug Wr. 82 biefed Banbes. 9w
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Die Witwe und die Kinber bed Marlthelfers ©. erbiclten von
~ ber RAdgerin eine Entfddbigung gemdf ben Beftimmungen bed Ge-
werbesUnfallverfidherungdqefebes, naddem in dem von biefem Gefege
georbneten Berfahren biefe Entjhadigung ihnen ugefproden war,
Die Kldgerin forberte auf Srund bed § 136 bed Gefehes ben Crfap
ihrer Wufwendungen vom Bellagten, in bdefjen Betriebe ber Unjall
fidy augetragen Datte. Dad weitere erqibt {id) ausd ben
®riinben:

oo o Die Revifion wigt ..., def § 254 5.8.8. tedji3icrig
angewendet fei. Der Betlagte Qntte gegen bie Rlage geltend gemadt,
der Unfall fei gany itbertviegend burd) dad ecigene Werfdulben ©.'8
verurjadyt; bad Berufungdgeridyt hat aber bejfen mitwirfendes BVer.
jdulben fo gering bewertet, baf ihm ein @mfluﬁ auf - bie Erjep-
pilicht bes Bellagten ober beren Umfang nidht einjurdumen fei. D&
biejer von Dder Revifion belimpfte Grund bebenlenfrei ift, braudt
nidt unterjudyt gu werdben. Denn § 254 ift Hier fiberhaupt nidyt
anwendbar; ber Bellagfe fann daber eine- Minberung feiner Griag-
pflidht ausd ihm nidt Gerleiten.

Dritte, bie ju dem von Dem Unfall Werlepten nidht in bem
Berhdltni eined Betriehfunternehmers, Reprifentanten ober Bevolls
midytigten, Betriehd- ober Urbeiteraufjehers geftanben Haben, Haften
fiir ben durd) ifjre Sduld verurfadiien Schaben gemd§ § 140 nad

- ben DBeftimmungen bed Biirgerliden Gefesbudd. Injoweit danad
ein Anfprudy gegen fie begriinbet ift, geht er auf bie Verujdgenofjens
fdaft im Umfange ifrer gefeplidien Entjddbigungspflidt fiber. Ju
diefen Falle erlangt elfoSbie Genofienfdaft ben Anforud) gegen den
Dritten nur mit ber and § 2564 fid ergebenben Ginfdrantung.
Anbers aber liegt bie Sadje in ben Fillen bes § 136. Nady feiner
%micﬁmft Baftet ber Betricbgunternehmer 2 nicht nady bemt Mafie,
wie ber Verlepte nad) bem Biirgerlihen Gefepbud) einen Unfprud
gegen ihn gebabt Baben ivitrbe; bie Genoffenidaft madit gegen ihn
nidht den burd) bad Gefes auf fie Abergegangenen Anfprud) ded Bers
Tetten geltend, jombern bie DHaftung bded Unternehumers beftimmt fid)
nad) bem Mafe der nfwenbungen, die bie Genoffenidiaft auf Grund
bed Werfiderungdgefebes gemadyt Hat. Diefe Anfwenbungen find
ohne Ridfiht auf ein etwaiged eigened BVer{Hulden bed Verlesten
feftaufegen, und barum ift e audy fir ben Umfang ber Grfappflidit
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bed Unternefmerd ofne Bebeutung, ob dem Anfprudje ded Bexlepsten
gegentiber jemer aus § 254 B.6.B. eine Berteibigung [aite entnehmen
finmen. Darin liegt offenfiditlidh eine Steigerung ber Haftung bed
Unternehmerd in ben §Hdllen ded § 156; aber biefe Mebrbelajtung
wird jugleid geminbert durd) bie Beftimmung bes Saped 3 bes
b 1 a. a. ., wonad) bie Genoffenidaft befugt ift, von ber Ber-
folgung bes Erfapaniprudi3 abufehen, und burd) bie dbamit in Ber-
bindbung ftehende Voridrift ved § 187, bdie bisher vom !Betufuugss
geridht unbeadhtet gelafien ift. ~

RNady § 187 BHat ber Borftastd der Ridgerin, wenn er bden
Criapanfprud) aud § 136 Abf. 1 Sap 8 gegen ben Beflagten geltend
madjen Wwill, ben WBefdinp biefem fdriftlidy mitjuleilen, Der Be-
flagte ift Beredtigt, gegen ben Bejdluf ded BVorftandes die Befdhluk-
fafjung ber Genofjenidaftdverfammbung angurufen. Die Klage bdarf
nid)t vor Wblauf eines Monatd nady ber Juftellung der Mitteilung
be3 Borftanbed und mur dann angeftellt werben, wenn nidit inmer-
halb biefer Frift die Befdlufifafjung von jeiten bed Eriappflicdhtigen an-
gerufen ift. Jft leplere3 gefdiehen, fo ift die BejdluBfafiung der
Genoffenideft abjuwarten. Die Juldffigleit dexr Klage des BVorftanbes
gegen Den BetriebBunternehmer ift Hiernad) von Borausfepungen ab-
bangig, beren Borhandenfein im vorliegenben Falle nod) gar nidit
gepritft ift. Dad Sefep gibt nidt dem &tingpﬁugﬂgen eine Einrebe,
burdy dDie er eine ofne vorgingige Mitteilung jened Wejchluffes ers
- hobene Rlage ald verfriiht juriidieifen fann, fonbern ded Recht ber’
RKiigerin, den Criapaniprudy zu erheben, ift bedbingt durd) bie vors
Berige Erfiillung ber bem Betagten gegeniiber ihr auferfegten Pilicdt.
Borher darf bie RNlage nidjt erhoben werden. Daraus folgt, dak
e3 Sadje ber HUagenben Benofjenichaft ift, ju behaupten unb ju bes
weifen, baf bie gefetlidie Borausdjepung fiiv bie Juldffigleit ber Rlage
vorliegt, unb baf, wenn bied nidhgt der Fall ift, bad erfennenbe Ges
tidjt bie Rlage abjumeifen Haf, weil ein Teil bed Tatbeftandes fehlt,
auf Grvund befjen allein der Erfapanfprudy erhoben werben darf.
3m vorliegenben Falle ift die Juldffigleit ber RKlage nad) biefer
Ridtung nidgt ecortert. Nad) dem Totbeftande des Urieils exfter
Inftang, auf den be3 Verufungdurteil verweift, find bie Alten ber
@ldgerin, betr. ben Unfall Gr., jum Gegenftande ber miinblidjen Bers
Banblung gemadit; e3 ift aber nid)t mitgeteilt, wad baraus vor-
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getragen ift, baber nidyt erfidtlich), ob die Kldgerin bie erforberlidhen
Latfaden vorgebradht hat.

Das Berufungdurteil mufite Giernad) aufgehoben, und eine anbers
weite Verhanbdlung und Entjdeibung angeordnet werben.”



