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3. Nudlegung der einer Biirgidnfisertlirung beigefiigien Bejdeintung,
baf bic Birgideft nur 5is su einem beftimmien Tage giiltig fein
folle, bei ber Biirgithaft fiir erft Fiinftig entjtebende Forberungen.

VL Bivilfenat. Urt v. 1. Miir 1906 i, &, P. ®L) w. B. (BelL)),
Rep. VL 230/05.

L Sanbdgeridht Halle a. &.
IL Oberlanbedgeridht Raumburg o, &.

Der Bellagte, ¢in RKaufmann, ftellte unter dem 15, Unguft 1901
auf Anfucdjen Ded Raufmannd B. eine lirtunbe aug, bdurd) bie er
gegeniiber bem RUiger Biirgjdjaft fir BVerbinblidileiten bes B. ftber-
nahm.  Die Urtunde loutete: -

» Diedurd) fbernehme id) felbfifchulbmertice Bitrgfdaft fiiv ale
Unfpritde, weldie die Firma @. P. in $. aus ihrem gejdiftliden
Berdltnis mit der Firma € B, in L. an lebtere in ber Hobe
bon 6000 & Bat, und gwar ift die Bivgfdaft giiltig big zum
15. Augujt 1902.¢ :
Der RAdger, ber auf Grund der Bilrgidhaft bem B. Kredit in Hoke
von mehr al8 6000 A gewihrt Gatte, forberte, al3 B, Ynfang
Gegtember 1902 in RKonturs verfiel, von bem Belfagten aus Ge-
fiften, die er mit B. in ber Beit jwifden dem 15. Anguft 1901
und 15. Auguft 1902 gefdylofien Batte, Bezablung von 6000 L.
Die erfte Injtany verurteilte nod) dem Klagantrage; dad Oberlandes-
gerid)t wied bie Rlage ab. Das Reihagericht Hat bag Berufungss
urteil aufgehoben und bie Sadhe in bie Berufungdinjtanz guriid-
beriefen.
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Hug ben Griinden:

LDie Dorinftany flellt eimvandiret feft, daf die vom Bellagten
geleiftete Bitrgfdaft aud) diejenigen Betrdge habe umfafien jollen,
welde B. bem Kliger nady der Biirgfdhaftdleiftung jduldig terben
wirbe. Pieraud und aud dber unftreitigen Tatfadye, daf die in Bew
tradyt Fommenden Anfpriide des RKidgers an B. indgefamt erft nady
bem 15. Auguft 1901 entftanden find, leitet die Vorinftanz mit Redyt
bie Folgerung ab, daf bie Borfdrift in § 777 B.G.B,, bie fid) nur
auf bie Biirgfdaft Hir bei beven [lbernafme bereits Beftebenbe Ber-
binblichteiten bes Dauptidulbnerd begieht, bier Feine Anmwenbung
finben fonne, Sie eradytet gleihwohl die RKlageforberung fiir imbe-
griinbet, el bie eitfihe Bejdrinlung, bie ber Bellagte feiner
Biirg{daftsertidrung beigefiigt hat, babhim su verftehen fei, baf er
iberhaupt nur b3 jum 15. Yuguft 1902 alz Biirge gebunden fein
und aud) fiiv bie bid babin entitanbenen Vecbinblidleiten bes B.
nut bann auffommen wolle, wenn fie in ber gefepten Frijt fdlig
gemorben feien, und ber fldger auch bereitd innerhalb ber Frift ben
Bellagten ald Biirgen in ‘QInTpmcb genomuten Habe. Died aber fei
nidht gefdhehen.

Die Grwdgungen, welde bie Borinftany au biefer Anifafjung
befttmmt haben, find inbed in mehrfacher Begtehung s beanftanben.

Bunédyft fanm ber Unnafme, baB die von ber Vorinftang ver-
tretene Wudlequng bder taren Faflung der Viirgfdaftdurtunde ent.
fpredie, teinedweqs beigepflichiet werben. Jn biefer ift zunddhft aus.
geiprodien, ber Bellagte dbernehme filr alle Anfpriide bed RKldgers
an B. felbjdulbnerijde Birgidaft, jedbods nur bid gur Hodhe von
6000 4. Tenn dbem bann nod) binzugefiigt ift: ,und awar ift bie
Biirgfcyaft giltig 63 pum 15. Anguft 1902%, fo ift e3 nidht blof
mdglicy, fonbern nad) bem Wortlout und dem inneren Jufammen-
Bange ber gangen Grffdrung andy ba3 Nadjftliegende, dies dahin su
verftefen, 8 fei bamit lebigli) ber Rreid ber Forberungen, auf bdie
fidy die Bitrgfchaft beziehen follte, nod) zeitli) bejdrdntt worden,
nimlid) dahin, da§ fie nur fir Forbernngen bed Rdgerd aud bder
Beit bis zum 15, i’Iuguft 1902 gitltig fein jolle. Diefe Wns-
legung entfpridit aud) ber im Gefdhiftdveriehr, indbefondeve unter
Sauflenten, ibligen Ausdrudsweife (§ 346 H.G.B). GSie fleht im
@inflange mit bemjenigen, wad in ben YWotiven um Eniwurfe eined
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Bitrgerlichen Gefepbudd zu & 679 (Bb. 2 S, 681) audgefihet ijt
undb von ben Bearbeitern bed efepbuchd, foweit fie fidh mit biefex
rage befdydftigen, itbermiegend angenommen toirh.
Bgl. die Sommentare von Pland und von v. Staudinger in
bent Bemerbungen zu § 777, ferner Winbfdeid-Ripp, Panbelten-
redgt Bb. 2 S, 1033, aud) Matthiak, Qehrdbudy beg birgerl
Rechtd 3. Aufl. Bb. 1 § 131 unter E, 1.

Dag Berufungdgericht hat feine Auffaffung weiter bamit be-
griinbet, bag bie vonm ihm angenommene Huslegung aus allen die
Erridgtung ber Urkunbe begleitenden Umftdnben ald bie bem Willen
ber Beteiligten entfpredhenbe 3u entnehmen fei.
~ Ungefihrt wirh jebod) in dem Urteile mur ein Umftand, ndmlich
Huferungen, bie der Beflagte vor Yusftellung der Urfunde bei zwei
Gelegenbeiten gegendiber bem Hauptiduldner B. und defjen Ehefrau
getan baben foll. Aus ifnen wirh gefolgert, ,bdaB ber Lellagte
feinen Wugendlid Idnger al3 bis jum Auguft 19024 — foll wobl
beiben: bi8 gum 15. Yuguft 1902 — ,habe Haften und mit biefem
Hugenblid far Habe fehen wollen, woran er fei?. Hiergegen tommt
jebod) folgended in Betracht. Bei ber Wuslegung ded zwijden den
Parteien uftande gefommenen BVertrages ift nidjt entidjeibend, was
ber Bellagte feinerjeitd gedadyt undb beabfichtigt Hat; e8 Tommt viels
mehr barauf an, was er bem RKltiger tatfdchlich ertdrt Hat, und wie
biefer bie an ihn geriditeten Eri{drungen bed Bellagten nad) beren
Snbelt nady Trveu und Glauben verftehen durfte. Die von dber Bors
inftang auf Snumbd bder Wnusagen der Eheleute B, ald erwiefen er-
adjteten nuferungen bdes BWellagten wiirben baber Hichftensd bdann
fiir bie Bertragauslegung Bebeutung beanjprudhen fomnen, wenn
fie vor ober bei AG[dlup bes Biirgjchaftsvertraged bem RKidger bes
fannt geworben wiren. Daf bied gefdheben fei, iff von ber Bors
inftang nicht feftgeftellt, von bem Betlagten audh gar nidjt behauptet
worben, und nady ben Uusdfagen bder Ehelente B. faun mnidyt
wohl ein Bweifel bariber bejtefien, bdap der RKiiger bei den Ge-
fpriichen, bei denen bie von der Borinftany verwerteten Yuferungen
pom Bellagien getan wotden fein follen, nidh)t anmefend ge-
wefen .

Wnbdere begleitenbe Umitdnbe, welde fiir bie von der Borinftany
angenommene Bertragdauslegung fpredhen tonnten, find in bem
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Berufungsurteile nidit angegeben, von dem Beflagten fibrigend aud
gat nidht behauptet worben,

Die von der Borinftany dargeleglen Griinde find Biernad nidyt
geeignet, bie von ifr getrofiene Enijdeidbung zu redtfertigen; wviel-
mehr wiitbe nad) bem, wad bisher vorliegt, angunehmen fein, dap
ber Betlagte bid sur Hobe von 6000 A fiir alle Forberungen, bdie
bem Rfdger bid zum 15, Auguft 1902 an B. erwadfen find, ald
Biirge aufsutommen Habe.

Das angefochtene Urteil mufte Hiernady aufgehoben werben.
Selbft in ber Sadhe zu erlennem, war dad Reidydgeridt nidyt in ber
Qage, da in Teiner Weife aufgeflavt ft, wie ber BVertragsabfdhiug
swijdhen den Parteien fid) vollzogen bat, alfo bie Moglidhleit befteht,
baf Bierbet Ertlirungen gewedfelt worben find, aus denen fid) eine
andere al8 bie nad) bem bidberigen Sachftanbe ampunehmende Ber-
tragdaudlegung ergeben wiithe.” . ., .



