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10. Bebarf die durd) § 2242 Abj. 2 B.G.B. vorgeidrichene Fejt-
fteflung, daf ber Erblajer erflirt Hat, er Iomue nidt §dreiben, ber
Borlefung und der Genchmigung durdy den Erblafjer?

IV. Bivilfenat. Urt. v. 8, Mdrz 1906 i, S. & (RL) w. M. u. Gen.
(Befl). Rep. IV. 12/06.
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L. Ranbgeridit Meferis.
IL.  Dberfanbedgeridit Bojen.

Die Hudgebingerin Eleonore M. geb. L. ervidjtete am 6. Februar
1900 bei dem Wmtdgericht in Bentfchen burdy miinblidge Eelldrung
ein Teftament. Sie beftimmie davin dem Bellagten zum alleinigen
&rben, Jn bem dtber bie TeftamentSerridhtung aufgenommenen
Prototolle fhlieht bie jacdhlihe Erlldrung der Erblafferin mit ben
Worten ab: ,Weiter habe i nidts gu beftimmen.” Sobann wird
fortgefahren: ¥

s Dad Protololdl mwurbe Blerauf ber Teftatorin laut vorgelefen

unb von ihr genehmigt. Sie erflirie, daf fie nidht jdreiben fonne.
Gefdylofjen.«

&8 folgen die Unterfdhriften bed Ridjters und ded Gerichisjdyreibers.

Die Erblafferin ftarh am 12, Mdry 1902, Kldger, ein Bruder
ber Grblafjerin, wiirbe, wenn ihm bas Teftament nidt entgegenjtdnbe,
ber alleinige gefelicge Erbe jein. &r bebauptete, bad Teftament jei
niditig. Die Ertldrung der Erblafjerin, bef fie nicdht jdhreiben tonne,
fei gmar feftgejtellt; bDie Feftftellung folge jebod) ber beurfunbdeten
Borlefung und Genehmigung bed Protofolid nady; 8 erbelle bezhald
nidht, baf aud) die Fejtjtellung felbjt ber Erblofferin vorgelefen und
pon ibr genehmigt toorden fei. Wn Dbie Stelle bed im Laufe Ded
Brogejjed verftorbenen Bellagten traten beffen Witive und Iweitere
Erben. Bon ibnen verlaugte ber Rldger die Herausgabe ded Nady»
[ofjed ber Eleontore SR, Dad Randgericht erachtete die formelle Bea
mangelung ded Teftaments fiir begriinbef und verurteilte die Betlagien
nad) bem RKlagantrage. Pad Oberlanbedgeridyt Gielt dbas Teftament
fiir formgeredyt und erfonnte auf RKiagabweifung. Die Revifion
wurbe juviidgewiefen, ausd folgenden

: Griinben:

.o o Die Revifion verweift auf bad in ber Jurift. Wodenfdr.
von 1905 &. 541 Ne. 33 und in der Deutiden Jurijtsta. von 1905
©. 961 Nr. T6 mitgeteilte Urteil des Reidhdgerichts, weldes nicht,
wie in beiben Beitjdriften angegeben, am 29. Juni, fonbern am
11, Sult 1905, unb nidht von bem fiinften, jondernt von bem aud)
gegenwdrtig erfenmenben vierten Bivilfenate bed Reidjsgerid)ts erlaffen
ift. Uuf die Ausjithrungen diefed Urteild geftiiht, begeihnet fie den
§ 2242 b}, 2 B.@.B. als verleht, wweil bie bei ber Teftamentss
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erridjtung getroffene Feftitellung, bak die Crblafferin fich fiix fGreibens-
unfunbig erfldrt Babe, nidst einen Teil bed vorgeleferen unb bon ber
Erblafferin genehmigten Protololls bilbe, fonbern fidh auBerhalb bes-
felben befinbe; bie Notwenbigleit einer diefe Feftftelung umfafjenden
Borlefung und Senehmigung fabe der Berufungdrichter ju Unvedt
verneint.
€3 formt gunddit darauf an, ob bdie Vorausfesung ber Re-

vifiongriige, baf der FeftftelungBvermert iiber bie exflirte Scdreibenss
unféhigleit nidt vorgelefen und nidyt von der Erblafferin genehmigt
worben fei, ald jutveffend gelten famn. Fiir einen Fall, ber dem
porliegenden im twefentliden gleihlag, Gaben dad in Abvebe geftellt:

Weifler, in ber PBeitidrift beds Deutjden Notarvereind Bb. 4

(1904) ©. 279 flg. unter 6, jomie Jaftrow, Die Benrfundbung der

Sdhreibensuniibigleit eined Beteiligtenr, ebenbaj, Bb. 4 &. 397 {lg.

Die Beurfunbung ber Leftamentserridtung fdhlof bamals mit

dem Bermert ab:

+Dag Pretololl wurbe vorgelefen und von Frau BW. (ber Erb-

Iafferin) genehmigt. Sie erflirte, midit fhreiben zu ommen.”
Weifiler bemertt unter Buftimmung von Jaftrow: bie Urfunde
begeuge jo, bafp bad Protololl, alfo bad gange Protolodl undb mithin
audy der BVermerl fiber bie Schreibendunfdbigleit, vorgelefen und ge-
nehmigt worben fei. &3 dnbere baran nidits, baf ber Bermert exft
hinter biefer Begeuqung ftehe. Wer dad Gegenteil behaupte, made
fid) einer Berwedijelung bed rdumlichen Hintereinanber mit bem eit-
lidgen Nadjeinanber fdulbig. Ware dad ridhtia, fo wirbe im ge-
gebenen Falle ber Revifion von vornferein ber Boben entzogen fein.
Dem ift jeboch nidyt fo. Wie weit bei einer berartigen Fafjung bded
Prototollabidluffes bie Borlefung und Genehmigung fid erftredt
bat, fann aud ber Amvendung bes Worte3 ,Protololdl¥ allein nidht
beurteilt merben. Denn weder das Gefep nod and) ber Beridyis-
gebraud) wenben den Ausbrud immer in ber gleihen Bebeutung an.
©ie verflehen darunter bald dad vollenbdete, bald bad in ber Ent-
ftebung begriffene, alfo feine Befdyaffenfeit und jeiven Umfang ver-
dnbernde Scriftftidd. Hier aber, wie in bem von den beiben Sdrift-
ftellern erdrterten Fafle, fpricht bie LWortfaffung geradbe bafiir, baf
bie Worlefung beenbet twar, bevor bie Erblafierin ihre Sdjreibens-
unfdbigleit erflarte. Und baf nad) bem Ubgeben und bem Nieder-

Ent{dy. in Blvilf. . F. 13 (63). 3
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{dreiben biefer Erlldrung der Mft ber BVorlefung und Senehmigung
wieberholf ober fortgefegt worben wére, [ift fih YeineSwegs aud
bem Protololle Herauslejen.

Das vorliegende Leftament bleibt mithin nur dann bet Beftand,
wenn bie Vorlejung und Genebmigung ded Feftftellungdvermerts
fiber bie erfldrte Sdjreibensunfdbigleit grunbjaglidy ald entbebhrlid
gelten barf. Bei biefer Frage aber tritt die Jwiefpaltigleit ber
Meinungen nidft nur in der Literatur, jonbern ebenfo bei ben in
eingeliten Bunbdesitaaten erlafjenen HLusfiihrungsverordnungen Hervor.
Die Beftimmung im § 2242 L[ 2 qilt ndmlid) gemdp § 2249
B.Y.B, audy fir die Srrichtung von Notteframenten, und fie fehrt
anbererfeitd mit hier nidjt wefentlichen Abweidungen im § 177 Ab{. 2
Fr.8.@. wiever. Wibhrend mun in Bayern unter den durd) gemein-
jame Belannimadung bded Stoatdminifteriumad ber Juftiz und bes
Steatdminifteriums bed Jnnern vom 19, Degember 1900 eingefithrien
Puftern filr die Crrihtung von Teftamenten vor den Gemeindes
vorfiehern bad eine ber Mufter eine Fafjung erfalten Hat, bei der
bie Feftftefung tiber bie ertldrte Sdjreibensunfabigleit bem Bermer!
itber bie WVorlefung und Genehmigung ded ProtololE nadhfolgt und
von ihm nidt mit umfagt wicd Quit.-Min.BL von 1901 &, 241ly,,
indbefonbere ©. 82, 83, und Umigblatt bes Staatdminifteriums bes
Qunern bon 1901 &, 4y, insbejondere &, 12), enthdlt bad Uns
{dyreibent bed Grofberzogliy Beffiffen Minifteriums der Juftiy an
famifiche Jnftizbehbrben vom 8. Juli 1901 RAmisblatt Nr. 18) eine
Reditzbelehrung in entgegengefeptem Sinne: bie Crildrung bes Nidyt-
fdjreibentdnnens gehbre ju bemjenigen Teile des Protololls, ber nady-
§177 6L 1 Sap 1 Fr.@.8. vorgefefen undb von den Beteiligten
genehmigt werden mitffe (S. 18 unter 17 bafelbft) Das gleiche
witrde filr die Erridtung von Teftamenten in ordentlicher Bifentlicher
Form nad) § 2242 Ubj. 1 und 2 au gelten Baben, und auf ben
Gtandbpuntt biefer lepteren Meinung ftellt fid alfo im gegebenen
Kalle die Revifion, Dag gu ihrer Begriinbung Herangezogene reids-
geridtlicdge Urteil vom 11, Juli 1905 fann ifr babei infoweit nidt
gur Siige dienen, ald o8 fich um bas dufere Verbilinis der Feft-
ftellung fiber bie Borlejung und Genehmigung bes Protolold (§ 2242
Abf. 1 Sap 2) su ber Feftftellung iiber die ertlarte Sdyreibendunfdpig-
teit bes Grblafferd (§ 2242 UD|. 2) Ponbelt. Denn nad) § 2242
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UbY. 2 bilbet biefe Iehlere Feftftellung einen Erfay filir die fehlende
Unterfdrift bes Crblaffers. ®ebirt fie bemnad) on biefelbe Stelle
wie biefe Unterjdrift, fo befinbet fie fidh im vorliegenben Falle gerade
ba, wo nad) jemem reigBgeridhtlichen Urteile bdie Unterjchrift Bin-
gehdrt, wenn anberd bad Leftament yu Recht befieben fJoll: fie folgt
ber GFeftftellung, baB dag Protofoll vorgelefen und von der Erba
lafferin @leonore MR, genehmigt fei, rdumlid) nad. [n biefer Be-
siehung ift 8 aljo fiiv die gegenwdrtige Entjdeidbung andy nidht von
Bebeutung, daf der Senat imgwijden von bder dem Urteile bom
11, Juli 1905 jugrunbe liegenden MedhtZanfidit abgegangen ift und
durch ben Befdhluf vom 15, Februar 1906, Bejdw.-Rep, IV. 14/06,1
fidy bafitr entjdyieden Hat, bap bie Unteridriften ber Beteiligten bem
GeftitelungBvermert iiber bie gefdjehene Borlefung, Genehmigung und
Untergeichnuntg bed Protofolls zwar nadifolgen bdiirfen,.aber nidt
nachfolgen mitffen. Bei [bertragung bicfes Grundiahes auf das
Berhiltnid ber beiden {Feftftellungsvermerfe zueinander barf affere
bingd bie von ber Mevifion verlangte und im Streitfalle vermifte
Boranjtellung ved Fejtftelungzvermerts iiber die erflirte Schreibens-
unfibigleit Feinesfalld fiir fehlfam gelten, unb fie wiltbe fogar ben
Borzug fiir fich haben, bap derartige Brweifel, wie fie qegen bdie
Formgitltigleit bes Teftamentd im Streitfalle erhoben tworben find,
aud |ad)lien Griinden fiberhaupt nidt BHitten auffommen fonnen,
ba bod) alBdann bie feftgeftellte Borlelung und Genehmigung bed
Protofolld auf bie vorangeftelte Fefiftellung ber erflarten Scjreibens-
unfiibigleit mit bejogen werden miifte. Ulein burd) bdiefe Bed-
mifigfeitdervigung twird nidst bie grunbdidplicge Notwenbdigleit einer
berartigen Protofollfafjung, und fiird erfte aud) bad nid)t bewiefen,
bafi e8 auf eine Beftdtigung bes im § 2242 UBJ, 2 vorgefdjriebenen
Feftitelungdvermerts burd) den Erblaffer unbd auf beren Beurtunbdung
in entjdeidender Weile anfommt. Der Berufungdriditer Hat fiberdies
jutreffend Bervorgehoben, baf bie Nadiftellung bed Bermerts iiber
bie Sdjreibensuniahigleit in jahlreiden Fallen gerabe mit bem tats
falichen Werlauf ber BVerhandlung vollfommen iibereinftimmt, tveil
etnerfeit? bie Crfahrung lehrt, baf mit der Erlfdrung, nidit {dyreiben
su Tonnen, nidyt felten guvitdgehalten wirh, bis nod) gefdhebener Bor-

! Ubgebrudt im 62. Vande diefer Sammlung &. 1 fig. D. 0.
. gv
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lefung unb Genehmigung des MNiebergefdriebenen ber Ridhter oder
Totar zur Unterdrift aufforbert, und weil aud) aud anberen lr-
fadgen bie Sdjreibendunfifigleit fidy erft in bdiefem Beitpuntte. als
tatfadlid porhanben Herausftellen fann,

Cntfpridt fomit eine Anfeinanberfolge ber beiben Feftitellunga-
permerfe, wie fie im gegentwdvtigen Falle dag Protololl aufweift,
eitem Ieinedivegd ungewdhnliden, vielmehr einem gany natiiclichen
tatfdchlichen Werlaufe bed BeurlunbungSverfahrend, fo fommt e3
jdlieglid) barauf an, ob fiir einen folden Fall fidh aus bem Gefepe
bad Crfordernid einer yweimaligen Borlefung und Genebmigung
berleiten [dBt. Denn barauf wiirde e8 Hinaudlaufen, wenn nady ge-
fdiehener Borlefung und Genehmigung bes die Beftanbdieile ves § 2241
umfaffenden Sdriftjtiida (ve8 Protofolld im Sinne beg § 2242
UbY. 1 €af 1), und nady gefdjehener Feftftellung biefes Vorganges
mit der nunmehr Bingulommenden Feftftellung, bdaf ber Erblaffer
erflive, nidht fdhreiben zu Tdnnen, in berfelben Werhandlungd- unb
Beurtundbungsform weiter verfabren mwerben mitgte. Die Fafjung
bed ©efeped ndtigt in feiner Weife dajut, bod ampunebhmen. Nod)
weniger bieten bie fiber die Vorarbeiten jum Bitrgerliden Gefepbud
verdffentlidjten MMitteilungen einen Unpalt bafitr. JIm erften Ent-
yourfe aum Birgerlicden Gefeybud) bilbete bie jept im § 2242 UG, 2
enthaltene Gefepedvoridyrift, unter jdaxfer Guferer Trennung von den
im § 1919 bdiefed Entwurfs vorgefdlagenen Beftimmungen itber die Be-
{tanbteile be2 Prototolls und iiber bie Regelung bes Prototollabidhluf-
verfebrend, ben befonderen Jnbalt bed § 1920 bajelbft. Sdon bdieje
diufiere Ubfonberung fprad) dagegen, daf bie im I Entw. §1919 Wb 2
enthaltene Borfdrift dber bie Botlefung und Genehmigung bes Proto-
Tollg fich auf die Binterber durd) § 1920 verfangte Feftitelung der er-
Hiirten Schreibendnnfunde erftreden follte. Sadhlich Hat § 1920 fpaters
bin weber dberhanpt nod audy in feinem BVerhilinis su § 1919 eine
Anberung exfafhren. Bon ber Rommiffion fiir bie gweite Lefung bes
efehentiourfs tourde, ie ed in ben Protolollen S. 7189 (Gutten-
tagide Andgabe Bb, 5 ©. 839) Yeift, § 1920 unbeanftandet ana
genommen, unb babei erwogen, Dap biefe BVorfdrift bed im Falle
ber Sdreibensunfabigleit fonft erforderlide beglanbigte Hand-
seiden erfepe (vgl. §§ 126 6f. 1, 129 %Wh). 1 B.G.B, L Eutw.
§ 92, IL Gntw. § 105). Die bamit nod befonders Hervorgehobene
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rein formale Dedentung ded Feftitelungdvermerid madit bdie Ve
Yauptung, 8 fei aud fiir ifn die BVorlejung und Senehmigung dburd
ben Erblaffer vorgejdriechen, um jo wéniger anmehmbar. Mit Redht
fiebt e3 in bicjer Begiehung ber Bernfungsridter fir ausgefdlofien an,
baf der Gefepgeber verlangen wolite, bem Grblafjer miiffe im Megel-
falle feine eigene Unterfdrift vorgelefen und von ihm genehmigt
werden, und e ift nidt minber jutreffend, wenn er bag gleidhe Ver-
langen gegenitber ber bie Unterfdrift formell erfefenben Feftitellung
beshalb ebenfowenig fiir begriinbet Hdlt. Audy barin ift hm jDlieks
lidy beiauireten, dafi bie €rf{drung, nidt fdreiben gu fonnen, mit
ben vechtBgefhaftlichen Erlldrungen bed Erblaflers (85 2238. 2241
Biff. 3 B.6.8.) nidht in eine Linie geftellt werben barf, und daf bess
baldb bag im § 2242 Uh|. 1 entbaltene Gebot ber BVorlejung, Ge-
nehmigung und Untergeichnung bed Protofolld fih unter biefem Ge-
fidispuntte gleichfall8 auf fie nicht ausbefuen (ift.

Ulle biefe Ermwégungen flihren bdahin, baf von ber bem § 2242
Ubf. 2 B.8.B. entfpredenden urfundlicgen Feftftelung, der Erblajfer
Dabe ertidrt, Daf er nidit jdyreiben ldune, badfelbe gilt, wad bder er-
fennenbe ©enat in bem fdon ermihnten Befdlufie vom 15, Februar
b. 3. von ber burd) § 2242 b, 1 Sap 2 und dbereinftimmend
bamit burd) § 177 AbJ. 1 Sap 2 Fr.8.@. vorgejdjriebenen Feftftelung
ber Borlefung, Senehmigung und Unterseidnung deg Protofolls ans
genommen Dat: fie ift ¢in Beugnis, beffen Husfteller die mitrwirlenden
Perforen allein find, und bdeflen Volwirtjambeit bad Gejes an bie
Bedingung einer Bingulommenben Beftitigung durd) den Crblaffer
nidgt gebunben BHat.

Die Diernad) anpunehmende Formbeftandigleit des Teftaments
bom 6. Februar 1900 twird endlich dadburd) nicht in Frage geftellt,
baf nac) ber Faffung bes Protololls bdiefes nicht {d)lechthin, alio
gleichseitig gu Gehdr ber mitwirfenden Perfonen, fondern ,der Tefta-
forin“ vorgelelen mwurbe. Jn biefer Begiehung ift auf bie Aus-
fibrungen in bem Urfeile bes Senats vom 18. November 1901
(Cntjh. be8 M.B.2 BO. 50 &. 23) u verweifen.” , . .



