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13. 1. Dat der Wrbeitnehmer, dem wegen ungeniigender Ber-

wendung von Berfiderungdmarten die Juvalidenrente abgeiproden

ift, einen Hnjprud) onf Sdabenderfas gegen bden Avbeitgeber?

2. 3t beflen Dajtuug fiiv die Unterlafiung and dem Dienit:

pertrage Berguleiten, ober auf § 823 B.GB. ju grivven? Mn-
wendung des § 242 B.G.8.

3. Motwendigleit ciner Wngabe iiber bew Betrag ber vom
Rliger bezogenen Unfaflvente,
Suvaflibenverfiherungagefes vom 13 /18, Juli 1899 (R.G.B1. &, 463}
§ 15 U 2.

VI Zivilferat. Urt v 12, Mdrg 1906 . &, K. Wwe, (BL)
Fiteft 0. L. (BefL). Rep. VI. 234/05.

LI Ranbdgericit Oppefn.
IL ©berlanbedgeridit Bredlau.

Der Rldgerin, die am 7. Fonuar 1903 burdy einen Unfall er-
werbsunfihig geworben war, wurbe bie von ihr beanfpruchte In-
valibenvente bon ber Landedverfiderungsanftalt, und auf eingelegte
Berufung vom Sdjiedgeridyt abgefprodjen, weil vie fiir ben Ablauf
ber Wartegeit erforberhcﬂe Babl von Berfiderungdmarten nidyt ver-
wenbet fei. Bon ben in ihre Quiftungstarte eingetlebten Marfen
feien mur 120 anrednungsfahig gewefen, 125 verfpdtet, bajer un-
witflam vertoendet, Die Kldgerin madjte fitr den BJerluft ber In-
valibenrente ihren Arbeitgeber verantwortlicy, bet bem fie 23 Jahre
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lang vor bem UnfallStage al8 Togeldhnerin in Arbeit gefianben
haben tolite. - Sie leitete defjen Haftung einerfeitd aus dem Arbeits-
vertrage ¢b, burd) ben er gur Verwendung von Warlen verpflidptet
gewefent fei, anbererfeitd auéd unerfaubter Handblung, weil bie Unter-
loffung bes Arbeitgebers vom Gefet mit Strafe bedroht fei.

Uber diefe Haftung, foreit fie nad) Biivgerligem Gefegbudy su
beurteifen war, befagen bie

Gritnbe:

. ,Das Birgerlide Sefepbud), bdad fir die Jeit nad) dem
1. Saruar 1900 mafgebend ift, fennt eine allgemeine Haftung fiir
fabrldffige Bermbgensbejdddigung nidt. Der § 828 UL 1 fieht
bafer ber Rligerin nidgt jur Seite. Wber aud) auf AL}, 2 fann fie
fidy nicht berufen, weil bie Borjdriften bed Jnvalidenverfiderungss
gefepes itber bie Strafbarfeit bed Urbeitgebers, ber bie ihm auferlegte
ﬂ]?ttmtrtung bei ber Eingiehung der BVerfidherungsbeitrige unterlapt,
nidgt ein ben ©dyup bder Urbeitnehmer beywedended  Gejels find.
Greilih bag Verfiderungdgefeh ift zur Firforge fir die Hrbeiter
Beftimmt; aber Diefe find verpflidytet, fiix die Erlangung bed in ber
Berfidjerung liegenben Nubensd felbft mitzuwirlen, inbem fie fich eine
Luittungstarte verjdaffen und Beitrdge entridhten. Qebitere zieht bie
Berfiderungdanftalt fiir fid) ein, fraft offentlihen Redits, wie Se-
meinbeabgaben. Bu ifrem Nupen, jur Sidjerung ded regelmifigen
Gingangd ber Beitrfige find bie Arbeitgeber zur tdtigen Mitwirtung
gefeblich verpflidhtet worben. Die fiir die blofe Untdtigleit ifnen
angebrohten Strafen find in dem dlteren Sejes von 1889 (8§ 142, 143)
audbritdlid) ald Ordommgdfirafen begeidhnet. Dad jepige Gejey
(8§ 175, 176) gebraucht diefen Mamen nidyt, Gat jebod) jachlicy nichtz
gednbert, G35 ift eine Strafe im Jntereffe bes orbentliden Gefdyafts-
ganges ber Berfidherungdanitalten geblicben; baber wird fie anud) nady
§ 178 nur im Berroaltungdivege feftgefest.

Hiernad) bleibt fiiv bie Seit nach dem 1. JFanuar 1900 mur bie
Trage offen, ob bie Kdgerin ihren Anfprud) auf den mit bem Be-
Hagten geicloffenen Wrbeitdvertrag griinden tann. Daf bad Arbeits-
perbdltnid fdon vor jemem Heitpunlt, unter ber Derrfdaft Ddes
preufijchen Wllgemeinen Lanbredhts, begonnen Haf, ift unerbeblid,
weil bie Kldgerin nur in Tagelohn gearbeitet haben will, alfo nad
ber Meqel bed § 905 WER. 1. 11 umd bes § 621 B.BB. ein
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bauernbed Bertragdverbiltnis, bdag sur Uniendung bed Art. 170
Ginf-@ef. jum B.G.B. fithren Wnnte, nicht beftanden Bat.

Die Urteile bes Meidh3gerichts, die fidy auf die Beit ved fritheren
Rechis Begichen (Entfh. in Fivill, Bb. 58 &, 102) find hier nidht
mafigebend. Uber ifren Wusfilfjrungen ift darin beijuftimmen, bah
aud dem Jnbalt de3 Jnvalidenverfiderunggeiesed eine Ermeiterung
ber qud bem WUrbeitSvertrage entjpringenden Reiftungspflidht bes
Wrbeitgebers nidt unmittefbar Berzuleiten ijt. TWie die Verfidierung
felbft nidyt eine vertraglidie ijt, fo find e aud) nidht bie in ihrem
Qntereffe ben Beteiligten auferlegten Leiftungen. Ebenforwenig ldft
fidy aus ben Beftimmungen des Biirgerlidhen Gefebbudid iiber ben
Acbeitgvertrag bie von ber Revifion bebauptete Eriweiterung ber
Wertragspflidhten bed Arbeitgeberd herleiten, ingbefondere nidht ausd
8§ 616—618. Freilih find ihre BVorfdyriften dbem Beftreben ent-
{prungen, im Jntereffe ber wirtidaftlid) jdwdaderen Hrbeitnehuier
bie Bertragspflidhten ber Urbeitgeber zu erweitern, Aber fie Haben ben
Charatter pofitiver Sonberbeftimmungen, was bei ben §§ 617, 618
barin erfennbar BHervortritt, dah fie burd) § 619 zu zwingendem
Red)t gemadit finb. Sie loffen fidh baber nidht al8 [eugnifie fii
bad Beftehen eined allgemeinen, wenngleid) nur in Eingelfdlen aus-
britdlich audgeprodenen, Rechtdfaged auffaffen (ogl. Entjdh. in Binils.
Bb, 58 ©. 185), filr ben zugleid, twad bdie Marlenvermendung an-
Iangt, ein unabuweiglides Bedilrfnid um beswillen nidjt befteht, weil
bie Urbeiter villig in der Rage finb, felbft fid eine Duittungslarte
gu verjdaffen und bdie BVerwendung von Marfen zu diberwaden.
Demungeachtet ijt e redtdiretimli), wenn das Berufungsdgeridht
grundjdplichy und ofne Eingehen auf die [age bes Falled verneint,
bafs ber Bellagte vertraglidh sur BVermendung von Marfen Gabe vers
pflidtet fein Fdunen.

Wie e8 miglid) ift, dah ber Urbeitgeber qugbriidlih fid bem
Urheiter gegenitber ju ber in Mebe fteBenden Reiftung verpflichtet,
fo tonnen befondere Umfiténbe su ber WUnnabme beredjtigen, baf un-
audgefprodien bie Beteiligten gewolt haben, der Nrbeitgeber {olle
mit dem Abjdhlufy bes Wrbeitsvertrages zugleid) bdie Filrjorge fiiv die
Marlenvermendung iibernehmen, Wenn innerhalh eined getwiffen
Rreifes die BVerlehrafitte fich fo geftaltet, bafi ber Urbeitgeber regel:
mifig nidht blof die fiir gemacite Qofnabsitge angejdafiten DMarken
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verivenbet, fonbern boriiber Binausd bie Verfiderunagdpilidt ber von
ihm befdaftigten Perfonen feftftellt und die Anjdaffung bon Quittungs-
farten veranlaft, jo witd burd) biefes Werbalten bes Urbeitgebers
ber eingelne Wrbeiter su ber Weimung veranlapt twerben fonnen, baf
jener, wad er bei ben Witarbeitern ald felbjtverftdndliy tut, aud
ihm gegenfiber felbjtverftdndlich iibernehmen werde. Riegt aber bie
Sadye jo, fo wup nad) § 242 B.S.B. ber Hrbeitgeber aird) gegen-
itber bem auf bdiefen Brand) fidy verlafjenben Wrbeiter feine Leiftung
alg rbeitgeber fo bemirlen, wic Trew und Glauben mit Riddfidyt
auf bic Verfehesfitte e8 erforbern. Bei {taatlichen, von Beamten ge-
Teiteten Wrbeitdbetrieben unb aud) fonit bei grofeven Betrieben wird
nidyt gany felten ber Braud) fid) einbivgern, baf die Urbeiter fid
in ber ermidbnten RNidtung auf den Urbeitgeber, wie biefem belannt
ift, verfaffen, unb dann wird bie Eriweiterung ber vertragliden
Qeiftungspflidt bes lehteren gemdl § 242 anguerfennmen fein. Trifft
bas fitr ben vorliegenden Fall zu, und wird bdie Srweiterung ans
genommen, fo ift bie WUniwenbbarfeit bed § 278 B.G.B. die nots
wendige Folge. Yuf ber’ anderen Seite ift aber audy, weil nidyt
Erhillung, fonbern ©dabendeijah geforbert wirh, bdie Erfappflicht
ded Betlngten nach § 254 abjurigen.

Die Tatjadjen, welde bdie Unwenbdung bed § 242 in dbem ere
rterten ©inne begriinden, muf ber behaupten und beweifen, ber die
Beriragdtiage erheben will. €3 lann bezweifelt werben, ob bie Dar-
ftellung der Kldgerin im vorliegenden Falle eine ausreidende Sady-
begriinbung Deveitd enthdlt. Uber ber Umftand, daf ber Bermalter
P. alsbald nady feinem Dienftantritte bie Rdgerin gefragt hat, ob
fie eine Duittungstarte befige, {owie bie nadjtrdgliche, wenngleidh qum
Teil unwirfjame, Verwendung von Marten, beuten auf die Miglicy-
feit hin, bap bie Guisverwalter bes Weklagten bie Filrforge fiir bie
Yrbeiter besiliglich ber Invalibenverfiderung gu iibernehmen pflegten,
unb ba aud einem anberen Erunbe bad Berufungdurteil ohnehin aufs
jubeben war, jo war ed angeseigt, audy den Ilepterwdbhnten Redyis-
jrrtum Bervorzubeben, ber bei ber ermeuten Beurteilung ber Sacpe
permiedent werden famn,

Dafi die Rligerin eine Unfalldrente begieht, jteht bem RKlag-
anfprud) nidit grundfiglic) entgegen, jo wenig wie die aud AnlaR bes
Todes iGres WManned ifr jugefprodene Rente ihre Verfierungspfliht
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oudfdlof. Wher nad) & 15 Ub[. 2 Jnv.-BVerf.-Bel. begriindet bdie
gegenwirtige Grmwerbsumfdbigleit ber Kldgerin einen Anfprud) auf
Snbafidenrente und folgeweife dert erfobenen Erfapaniprud nur in-
foweit, als bie gu gemdhrende Jnvalidenrente die Unfallrente iber-
fteigt, bie aqus ¥nlaf ded die Jnvalibitit bewirfenden Unfalld der
- Rligerin gedbrt ift. Diefe, bie fiir ben Betrag ded ihr jutommenden
@rjages beweispflidhtig ift, Hat barjutun, um twelden Betrag bie
Supalidenvente hober gewefen fein wiirbe, ald bie geftindlid) jept
von ijr bejogene Unfalldrente. Die mweitere Verhandblung wird ber
Rligerin ®elegenbeit geben, aud) nady bdiefer Richtung die fehlenbde

weitere uftldrung beizudringen.” . .. :



