100 27. Pofitive Beriragsverlepung. Shabenerjappflidt.

27. Sann der Berfiufer eined Grunditiids, der nod vor Fiilligheit

bed Saufpreifed dem fih vom Berirage lodjagendben Kiufer gemdf

§ 326 B.G. cine Frift sur Erllirung gefest hatte, vom Kiufer

nad; frudstlofem Friftablanfe Sdhadenserjot wegen Nidterfiifiung des

Bertrags verlangen, wenn er, bevor der Raufpreid fillig geworden
war, bag Grunbftiid anberweit verdugert hat?
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V. Bivilfenat. Urt v. 24, Miirz 1906 i. S. B. (RL) 1. R. (Beft.).
Rep. V. 406/05.

L Ronbdgeridyt fFlendburg.
IL.  Oberlandbedgericht ftiel.

Der fldger verfaufte fein Meiereigrunditiid in F. am 7. De-
sember 1903 an ben Betlagten fiix 85000 A mit ber Abrede, daf bie
Ubernahme bed Grundftids und bdie Bablung eines Teiled bes Kauf.
preifed am 1, April 1804 erfolgen follte. Mitte Mary 1904 exflarte
Betlogter den Vertrag fiir ungitltig. Cr lieR audy eine Frift, die
ihm ber Rldger alsbald jur Erfldrung iiber feine Bereitfdjaft, den
Wertvag zu erfilllen, febte, fruditfos verftreihen. Der RKiiger ver-
duferte daraufhin nod) vor dem 1. Upril 1904 baz Grundftid mit
Ausfdlup emer auf 3000 A bewerteten Wiefe an anbere Perfonen
fiir 72000 A4 und Hagte bie Differen; von 10000 A ald Sdiabenss
erfafy ein. Der erfte Ridhter wied die Klage ab. Die Bernfung
blieb ohue Griofg. uch bie Revifion bed8 RKidgers wurbe zuriids
gewiefen, aug folgenben

®ritnben:

#Dev Berufungdridter fiiipt feine Annehme, dof dem Kldger
tin Gntjdhidbigungdanjprud) gegenitber bem Bellagten mnidyt auftede,
auf gwei felbjtindige Crwdgungen. Junddift fehle es an einem bie
Sdadendetfappfligt begriindenben Berzuge bdes Beblagten, Der .
Berzug wire erft eingetreten, wenn Kliger nad der Filligleit den
Dellagten aufgefordert hatte, den Vertreg bdurdy Bablung bed vers
abrebefen Raufgelbed au erfiillen. Daju wiirde 3 allerbingd gemiigt
haben, baf ber Rliger feinerfeits bem Beflagten Vertragderfillung
anbot. Wber aud) bied fei nicdht geldyehen. Sobamn geht der Bes
rufungsridhter auf bie Frage ein, ob der Klnganfprud) fidh) vieleidt
aud bem von bem Meichdgericht in mebreren Entdeibungen,

ogl. Entid). de3 N.G.'8 in Bivilj. Bb. 52 S, 150, B, 54 €. 98,
Bb. 57 &. 106,
gur @eltung gebracdhien Sefichtapuntt der jog. pofitiven Bertrags-
verlehung rechtfertigen loffe. Dies verneint er ebenfalls. Er ermwiigt
babei, baf jene Auffofjung im Bitrgerliden Gefegbuche nirgends eine
Gtitge finbe, namentliy nicht im § 326 B.@.B., der ungweifelfaft
nur bie Folgen eined Verjugd im Yuge Gabe, Wnd) bas Reichss
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geridht Bobe fidh fitr bie von ifhm in den angefiihrien Urteilen ver=
tretene Unfidt nidht im allgemeinen, fombern nur in Begug auf ges
wifje dem Hanbelsverfehr angehdrige Wusnahmefille audgefprodyen,
Dort Yamen bfters, namentlidy bei Vertrdgen mit Sulseffivlieferungen,
bauernbe Vertragdverhilinifie vor, in benen €3 -unter Umftdnbden
fliv ben @ldubiger eine Dirte jein wiirbe, wenn er, um bdie BVerzugs.
folgen gegentiber bem wvertragfuntrenen Sdjulbner Bevbeizujifren,
erft bie Falligleit aller eingelnen Qeiftungen abwarten miigte. Da-
gegen fei eine Berallgemeinerung jener Unfidht bes Meiddgeridts,
ingbefonbere durd) Unwendbung ber gleiden Grundidge auf ben Fall
eines @runbjtitdsvertaufs, nidt geredhtfertigt.

Die Revifion Halt dbiefe Ausfiihrungen fitr redidirrig und vers
mift in dben vom Bernfungsridjter angesogenen Reididgeridhtaurteilen
bie Bejdyrantung ber bort aufgejtellten Srundlipe auf Werhdltniffe
be3 DHandeldverfehrd. Wuferdem madyt fie geltend, baf €3, um ben
Bellagten in Berzug u feen, einer Mahmung im vorliegenden Falle
nidjt bedurft habe, Der Betlogte Habe, inbem er vor dem 1. Uprif
1904 bem Rldger gegeniiber fidh beftimmt weigerte, ben fraglidhen
Raufoertrag zu erfiillen, ifn ber Notwendigleit einer weiteren Titige
" teit jum Bwede ber JInberzugfepung iberhoben. Jn ber Erfiillungss
weigerung liege ein BVerzidt auf WMafnung. Diefe fei aud id;un
beshalb nidt erforberlich gemefen, weil Bugs um Bugleiftung zu einem
beftimmten Termine (§ 284 Wbf. 2 B.&. 58 ) nicht etioa eine Borleiftung
bes Slagers in Frage ftebe.

Die Revifion Tonnte feinen Erfolg Haben.

Der Begriff ber fog. pofitiven BVertragdverlepung ift zuerjt vom
II. Bivilfenate bed Meidygeridhtd in dem Urteile pom 6, Mdry 1903
(Entjdh. in Bivil]. Bd. 54 S, 98) einer pringipiellen Crovterung
unteryogen worben. Dort wird gegeniiber ben im ben §§ 325. 326
B.6.38. aflein behanbelten beiden Fillen ber {duldhaften Leiftungss
unmbglidleit und bed jdhulbhaften RLeiftumgsverzugé auf bdie an fidy
miglide dritte Art bed fduldhaften BVerhaltend eined Vertragateild
~— pofitive Bertragsverlehung, bie nidht jugleid) bie bem Werlepten
obliegenbe Leiftung unmidglidy mad)t — Bingewiefenr, und aqus ber
Eniftehungsgefbichte jener Paragraphen in Berbindbung mit ihrer
Wortfafjung dex Sap bergeleitet, daf fie nicht finguldre Redtabehelfe
barfiellen, fondern ben von ifnen begeidneien Sdup bem benod-
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teiligten Bertvagdteil in allen Fillen getoibhren wollen, in bdenen
purd) bas3 vertragdverlehende Berhalten bed anbeven Teiled die Er»
reicjung bed Vertragszweds gefdhrdet wird. Db biefen Ausfifrungen
gegebenenfall3 Beizutreten fein ivfirbe, fann babingeftellt bleibey.
Denn ber damald erfennende Senat Hat felbft feine Anffafjung nur
mit ber Einjdrinfung vertreten, bag e3 von den tatiddhliden Bers
hiltniffen unbd ben jebedmaligen Umftdnden ded Eingelfalld abbénge,
wie fid) jene anafoge Antvenbung ber 8§ 825, 326 V.G.B. bei ben
cingelnen Bertvigen geftalte; in Betracht fomme fle Hauptjadlid bei
LQieferungsgefdaften und dhnliden, auf lingere Dauer beredineten
Bertvigen, Dap ben berart daralterifierten BVertrdgen ein Grund-
ftidsverfauf, bei bem e8 fih regelmdfig um einfad) und rafd inner-
Balb verhiltnidmapig furzer Beitrdume gu erlebigende Gefdjafte Handelt,
nidt an bdie Seite geftellt werben barf, liegt auf ber Hand. it
Redit Hat baber ber Berufungsdridhter im vorliegenden Falle ane
genommen, baf Der Rliger sur Begriindung feined Schadenderjays
anfprucyd fidy nicdht auf jeme nur fiir Hondbelsrechiliche BVerhaltniffe
bevedinete reidydgeridytliche Rechtipredhung derufen bitrfe.
¥ud) Die weitere Annahme bed BerufungSrichters, bdak der
Sliger Shadenserfop nidt verlangen fonne, weil ber Betlagte nidht
in Bergug gefommen fei, ift jutreffend. Ullerbings Bat bas Reidys-
gerit wieberfolt audgefprochen, daf s, wenn ber im Bergua geratene
Bertragteil bie Erfiillung ernfilidy verweigert, jur Geltendmaciung
eined Schadengerfaganiprudid nidt der im § 326 B.G.B. beftimmien
vorglingigen Friftfepung bediivfe, und baf bie leptere fidh aud) bann
eriibrige, wenn die Grfillungsoermeigerung nod) vor Gintritt ber
aligleit evllart fei.
Bgl. Cnifdy. bes N.@. in Jivilf. Bb. 51 &, 347, Bb. 52 &. 150,
Bb. 54 €. 98, Bb, 57 ©. 1086,

- Diefe Srundfdge tonnen indefien auf den wvorliegenden Foll bess
hatb Peine Anwenbung finden, weil ber Kliger, Hevor die Filligleit
feiner Anfpriihe aus dbem RKaufoertrag eingetreten war, bag an ben
Betlagten verfaufte Grundftid anberweit verdufert Hat. Daburdy
Bat ex fid), tie ber Bernfungdridter riditig bemertt, mit dem Annul-
lierunggverlangen bes Beflagten einverflanben erffirt. TWolte er
bemnidyft Biervon wicber abgefen und auf Gefillung bes Bertrags
beftefen, jo Difte er gemdf § 295 B.G.B. bie ihm aud dem Bertrag
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pBliegende Seiftung — {lbergabe und Wnflaffung bed verfauften
Grundftilds gegen Empfangnahme bed Jug um Sug zu leiftenden
Zeiled bes Kaufpreifes — bem Bellogten anbieten miiffen. Dadurd
Wire biefer in Berzug gefommen unbd bei fortdauernder Erfiillungs-
verweigerurtg jhabenderjosplliditiy geworden. Cin joldes Angebot
bat aber unftreitig nidt ftottgefunden.” , ., :



