104 28. Bemefiung de3 Schadensderfopbetragd.

28. RKaun bei Feftfepung der Hohe bes wegen einer Korper
perlesung su leiftenden Sdjadenderfates audy der Umftand, daf ber
(Erfal;pfhd)tlge gegen berattige ©dadensfille verfidert ift, be-
riidfidtigt twerben?
B.0.3. § 847.

III. Bivilfenat. Urt. v. 27, Miry 1906 1. &. Dr. B, (EBefI)
©. (RL). Rep. IIL. 578/05.

I. Ranbgeridht -@eiberﬁcrg.
II. Obexlanbedgeridyt RarlBrufe.

Der Bellagte war wegen eined BVerfeend bei einer von ihm
audgefithrten Operation bed Rldgerd u. a. gur Begablung eines
RKapitalbetragsd von 12000 £, ol Cntfdddigung fir Schmerzen
und Eutitellung (§ 847 B.8.B.), verurteilt worben. Seine Revifion
wurbe, nadbem fie im iibrigen auriidgewiejen war, wenigftens info-
tweit fie fid) gegen die Feftfepung diefes Rapitalbetragd ridjtete, vom
Reidyagericht fiir gerechifertigt erachtet, aud folgenben

@riinden:

we o ytid)t bebentenfrei ift dagegen Die Begriindung, welde fiir
bie Angemeljenbeit bed zuerlonnten KRapitalbetragd von 120004
bargelegt wortben ift. Dad BVerufungBgericht beriidjidhtiat Bierbet
einerfeitd bie bebringte Bermigendlage und bie beflagendwerte Lorper-
lihe und feelifhe Berfofjung bes Kligers, ombererfeitd bie BVerhilts
niffe ded Betlagten, twelder ein woblhabendber WMann und fiberbies
bid zu 80000 £ Sapital verfidert fei. Die Revifion madt
geltend, daf diele, an fid) nidyt beftrittene, Tatjadye ber Berfiderung



29, Bauverloubnidfdein. Redizweg. 105

nicht zugunften ded Kihgers bei ber Bemefjung der Sdyabenderfap-
fumme in Betradjt gejogen twerben Idnne, vielmehr bie lefstere us
nidft ohne Beritdfichtigung der BVerfiderung, lebiglih auf Grund
ber Gefee und ber fonftigen Sadlage feftzuftellen, und erjt bann
ber in folder Weife ermittelte Betrag dem SdabenBerfappfliditigen
aué ber BVerfiderungdfumme zu erfegen fei. Diefer Uuffafjung ift
beizutreten, it Redyt hat 3war Dad Bernfungsgeridyt bet dber Fejt-
jepung ber , billigen Enifdddigung in Seld?, welde nady § 847
B.0.8. dem Berlepten jutommt, bie perjonlihen und Bermdgens-
verhéltniffe beiber Teile, indbefondere audh bed Betlagten, in Betradyt
gesogen. UAlein bad genormte eridyt verfennt ben Begriff des
»Bermbgend” fowie die relide Natur der vorliegenden BVerfiderung,
wennt e3 bie Berfidjerungsjumme von 80000 A fdon jept als Be-
ftandteil be3 Bermdgend be3 Veflagten behanbelt, wdfrend biefelbe
bod) lebiglidy ben Swed bat, demfelben Schadloshaltung fiir bie ifm
auferfegte Entjdadigungspfliht su gemwdhren, naddbem bderen Betrag
unter Verlidfidtigung der jonftigen Sadlage feftgeftellt ift. Die
etmifnte Berfiderung Hat fonad) aufer Betradyt ju bleiben.” . . .



