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30. SRann der bei efnem Grunditiidétounf Betrogene ol8 Shadens-

erfats das Erfilffungsintereffe beanfpruden? Raun er bied and) danm,

wenn er bor der Uuflaffung den wahren Sadberhali erfahren bat?
B.6.8. 88 128. 823 UL|. 2. 826, 249. 252, 463 Gas 2.

V. Siviljenat. Yrt. v, 28, iy 1906 1 . J. (VL) . K. (Beft.).
Rep, V. 356/05.

L Ronbdgeridt Ehing.
II. Cherlanbedgerifhit Marientverber,

 Die Bellogten verfaufjten bem RKidger ihre Grunbdftiide, bie nad
bem Grunbbudy einen Flideninhalt bon 10 ha 88 a 20 qm oher —
nad) fulmifden Worgen beredmet — von 18,529 Morgen Datten,
burd) notariellen Bertvag vom 7. November 1903 und fdloflen in
bem DBertrage bie Gemwdfrleiftung aud. Der Preid wurde auf
37000 & feftaelept, und ber Raufgelberreft von 22000 A mit
4 Progent verzindlid) auf die Grundftfide eingetragen. Der Kldger
behauptete jebod), arglifiig getinjdht und um mindeftens 2000 £
baburd) gefdhbigt worben ju fein, dof ber verllagte Ehemann bei
Abjdluf bed Wertragd die Grofe ber Grunbftiicfe wiber befferes
Wiffen auf 20 Fulmifdhe Morgen angegeben Habe. Der Kldger
Batte die ridtige Grife nod) vor der Anflaflung erfabren; bei ber
Uufleffung bebielt er fid) feine UAnfpriidhe wegen bed Grifemunter-
fdyiebes vor, wibrend bdie Bellagten aundy hierbei jebe Haftung aba
lefuten.
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Die auf Bahlung von 2000 A nebit 4 Progent Binfen ober
auf QWidung eined gleidh Hohen Betraged wvon bdem eingetragenen
Raufgelberveft gerichtete Rfage wurbe in erfter Inftany abgewiefen,
nadbem ein Sadpverfiindiger ben Wert ber Grunditiide in ifrer
Yataftermifigen Grbe auf 37074 A, bei Bugrunbelegung bvon
20 tulmifdgen Morgen auf 39499 4 bevednet Hatte. Die Berufung
Batte teinen Erfolg.

" Yuf bie Revifion bes Kltgers wurde bad Berufungdurteil auf-
~ gehoben, aug folgenben
Griinben:

,Beibe Borderriditer gehen zutreffend davon aug, baf die ans
geblidhe Berfidgerung bed wverflagten Ehemaunes, bdie Srunbditiide
hiticn eine ®riBe von 20 fulmijden MPMorgen, nidt bie Bebeutung
einer veriragdmdfpigen Bujage Hatte, weil fie in ben notariellen Ber-
trag nidjt sufgenommen, und bei er Wnflafjung, nadhbem ber Kldger
hie ridtige ®rdfe erfabrem, nidht aufredhit erhalten worben ift. Ein
Unjpruch auf Gewidhrung ober auf Shadenderfaf wegen Nidt-
erfiifung bes Vertrags nady ben §$ 468, 463 Sap 1 B.G. V. Iommt
bafer nicht in Frage.

Bet ber Beurteilung bes Unfprudhs auf Sdadenderjng wegen
Betrugs, ben beide BVorberriditer an fidh nacdh den §§ 823 UbY. 2.
826 B.8.98, in 1lbereinftimmung mit der Rechtfpredung des Reichs-
geridtd fiir zuldffig eradjten, ijt nur bad Ranbgeridht anf eine
Wiirbigung bed Sadyverhalld, wie er jih nad) bem Ergebniffe dex
vor ihm veranloften Beweisaufnahme geftaltet bat, eingegangen.
Dasielbe hat al ertiefen angenommen, daf der verfagte Ehe-
mann  Beim Abfdhlufje ded Weriragd die @ridpe ber Grundiiiide
twiber befjered Wiffen auf 20 fulmijde Dorgen angegeben Bat, und
bap bdiefe wabrheitsvidbrige Angabe fiir bdie Bewilligung bed Lauf-
preife3 von 37000 A beftimmend gewefen ift. Dad Landgeridit
vermift aber gegeniiber bem Gutadyten bed8 Sadyverftinbigen bad
Borhandenfein eined Sdadens. Injoweit ift ihm bad Berufungss
geridt Beigetreten. €3 fiifrt aud, ber durd) den Abfdlup eined
Bertrags Betrogene tinne nad) ben Boridjriften ded Bilrgerlicdhen
Befepbudys, im Gegenfap ju demen bes Ullgemeinen Landrechts
(8§ 850 flg. 286 fla. 1. 5), nur bad negative Bertragdintereffe, nidht
vag pofitive Erfitllungsintereffe verlangen, jebenfalld nicht, nadbem
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er, mie im vorliegenden Falle, ben wabren Sadjverhalt erfahren,
bie Erfiillung ju dem Jwede Herbeifiifren, um dbann den durdy bie
@tfulhmg etlittenen Schaben erfept ju berItmgcn {vgl. Gntfdy. bed
R.@.’s in Rivil]. BVb. 56 &. b1).

Mit diefen Wuafithrungen Hat fich der Berufungdridhter in
bewufpten ®egenfas zu ben in ben Urteifen bes Meidyagerichts
vom 12. Rovember, 19. November und 7. Degember 1904 (Entjdy.
in Bivill, Vb, 59 &, 155, Grudjot, Bb. 49 S, 902. 889) ans
genommenen Recht8grundidfen gefeht. Un biefen Grunbldgen ift
aber feftjubalten. Der Betrogene Hat nad) § 123 B.§.B. das Redyt,
pen Bertrag wegen Vetrugsd ampufechten, und fann dann bie Wiber-
Berftellung bed Buftanbes, wie er ohne ben Vertrag bejtehen wiirde,
(bas megative Bertragintereffe) verlangen. Er hat aber nidyt bie
BVerpflidhtung dagu. Ev darf andy beim Bertrage ftefen bleiben und
geht, wenn er dad tut, bded Mechted auf Shabenderfap nod) den
85 823, 826 B.@.B. nidyt verluftig, dba feine BVorfdyrift befteht, die
i)m bas Redpt ndbhme. Bleibt aber ber BVertrag beftehen, fo find
fiir- ben Sdabensderfap die vertrag3mdpigen Feftfepungen, fomeit
fie nicgt dburdh dem Betrug betroffen werden, mafigebend. Der Be-
trogene fann nad) § 249 B.G.B. vie Perflellung bes vertragdmagigen
- Buftanbed, wie er ofne ben Betrug fid) geftaltet Bdtte, verlangen.
Hat er infolge bed Betruges fih sur Bewilligung eined BHiheren
Saufpreifed verftanben, fo lann er bie Grmifigung ober ben Eriap
big zu bem Betrag verlangen, bden er vertragdgemdf ofne ben Bes
trug gegeben fatte. b ber Betriiger zu bdiefem Preife verfauft
bittte, ift gany gleidhgitltia. &r ift an ben Bertrag gebunben und
mufi alle Folgen feines Betrugd auf fidh nehmen. Ein Ridtrittss
redyt fteht ibm nidit zu.

Daf biefe mit ben Beftimmungen bes preupifchen Wllgemeinen
Sanbreditd und ber entfprechenden; vom Berufungdriditer angefithrien
Redhtfpredjung im Cinflang ftebenden @runbdifite dem Bitvgerlichen
Bejesbude fremd feien, fann bem Berufungdriditer nidit sugegeben
werben. o -ba3 Bitrgerlide Gefehbud) ben SchabenBerfap (wie bei
berr Gillen Der culpa in contrahendo) auf bas negative Berirags-
interefje und daritber Hinaug bejhrintt, finden fich ausbdritdliche ge-
feslicdhe Bejtimmungen; fiir ben Betrug aber fehlt e3 an jolden Be-
fimmungen, Jm @egenteil ift fir den Fall bes argliftigen Ber-
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{Hwetgens eined Feblerd im § 463 Sap 2 B.G.B. (vgl. bie Dotive
st § 385 bes Gniwurfs Bb. 2 ©. 229) bdie aud) Jier aud dem
Bertrage fid) nidjt ergebende Haftung nod) Mafgabe bed Bertrags
(Grfap bes Grfitllungdintereffes) ausbritdlid) vorgeidrieben. Daf
ber @efesgeber fiir die argliftige Tdujdung durd) pofitive Bor-
fpiegefungen etwas anbered gerwollt hatte, Yann ihm nidyt jugemutet
merben.

Sft, wie oben ermdbnt, ber Betrogene nidjt verpflichtet, ben
Bertrag wegen Betrugd aufsubeber, jo fann ihm aud) tein Vormwurf
baraud gemadht, unbd fein Berluft bed Sdabenserjapaniprud)s davaus
hergeleitet terben, bak er trof ber Renninid besd riditigen Sady
verhaltd bie Auflafjung entgegennimmt, €r Hat das Red)t, die Er-
filllung bes Bertragd su verlangen, unb ber Sdyaden, ber Bierbei
infolge bes Betrngd in bie Erideinung tritt, ift eben auf diefen Be-
trng uciidufiifren.  JInfoweit in der Entjdeidbung Bb. 56 &. 51
hierbon abweidjenbe @rundiige, bie nidjt in ber bejonderen Lage bed
bamaligen Falles ihre Redtfertigung finden, gefunben werben tonmten,
find biefe in der fpateren, oben angefiifrten Hedjtipredjung bed er-
Tennertbent Senatd toieber aufgegeben worden und finnen bemnad
nidht aufredit erbalten werden

Da ber Berufungdridter bie tatfidhliden Feftftellungen bdes
Qanbgerid)td nod) nidit gepriift Bat, fo war die Sade jur anbers
weiten  Verhandblung und Entfdpeidbung an bdbad Berufung3geridyt.
suriidiuverweifen.” . . .



