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32. Unwendung ded § 278 B.G.B. auf Fille, in denen die Ber-
bindlidleit in einemt tnterlofjen befeht, -

VI Sivilfenat. Ut v, 2. My 1906 i. &, &. (Bell) 1. B.&Co.(RL).
Rep. V1. 276/05.

I  Lanbdgeridft Halle 0. &,
I  Oberlanbesgerict Naumburg a. &,

Der Betlagte Hatte fidh im Febrnar 1903 {dyrifilid) verpflichtet,
wihrend der Daver pon fiinf Jahren Sanatogen und Sanatogen-
priparate nidt unter gewifien, von bder Rldgerin vorgejdriebenen
Detailpreifen zu verfaufen, und diefe Berpflichturig aud) durd) feinerlei
fonftige Bergiinftigungen ju umgeben; fir jeben Fell der Jumwiber-
Hondlung Hatte er bie Bablung einer Konventionalftrafe von 100 A
ber Rfdgerin verfproden. Mit der Behauptung, daf er jemer BVer-
pflidhtung Daburd) zutwidergebanbelt Habe, baf er dem Rbufern von
@anatogen Robatimarlen verabreicht Habe, forberte die Rldgerin
Bafhlung ber Ronventionalfirafen. Dad Dberlanbedgeridht ertlirte
biefen UAnfprud) dem Grumbe nady fiir gerechtfertigt. Die Revifion
ve2 Bellagten ourbe uriidgewiefen, ausd folgenden

' ®rindben:

" Dad Berufungsgeriht filhrt aus, daf nad) der von bden Pars
tetenn iibereinftimmend gejdilberten Einriditung ber Rabattiparvereine
in ber Verabreihung von Rabattmarfen bei Vertauf von Sanatogen
und Sanatogenpraparaten eine Jumiberhandlung gegen bie vom Bes
Hagten ber Sdgerin gegeniiber iibernommene Werpflihtung Iiege.
Diefe, von ber Wevifion lediglih sur Nadpriifung geftellte, Anss
fifrung [dft einen Redtdivrium nidt erlennen, " €3 wirh im Bes
tufungdurteil weiter dargelegt, daf bie BVerwirfung der Bertrags-
ftrafe ein Berfulben be2 Bellagten nidht voraudfeye, da bdie von
biefem gefdjulbete Qeiftung int einem Unterlafjen Beftehe; unerBeblicy
fei, baf lediglidy feine Hngeftellten ofhne fein Wiffen ober felbft gegen
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feine ausbriidlide Wnorbnung den Runben Rabaitmarten perabreidit
hatten; benn fiir biefe Buwiberhandlungen habe er nad § 278 B.G.B.
einguftehen. . . . Die Revifion wenbet fid) hiergegen mit bder Ausfiihs
rung, bie Ungeftellten bed Betlagten feien feine Perfonen, deren er
fig gur Erfitllung feiner Berbindlichleit gegeniiber ber Kldgerin
bebiene.

Diefer Ungriff fann nidht fiir begriindet eradjtet werden. €2 tann
babei babingeftellt bleiben, ob mit Der in ber Literatur herrfdenbder,
oud) vom V. Sivilfenate bes Heidhagerichts (vgl. Entjd. bed R.G.'8
in Bivilf. Bb. 55 &. 79) geteilten Anfiht bder Sap 2 bes § 339
8.8.8. babin aufjufafien ift, baf, wenn bie gefdjulbete Leiftung in
einem Unterlaffen befjteht, die Strafe mit ber Bumiderhandlung vers
wirtt it ofne Ritdjidt dareuf, ob den Sduloner ein Ber-
idyulben trifit, ober ob nidit vielmehr jene Gefepedooridrift den
®laubiger nur vom Nadyweife ded Berjdhuldens befreit, bem Sdyulbner
aber nad)laft, ben Mangel eined folden al3 Befreiungdgrund geltend
st maden und zu beweifen. Nad) § 241 B.®.B. fann bie Leiftung,
bie ber Gldubiger Fraft eined Scutdverhiltnifjed su forbern beredhtigt
ift, and) in einem lnterfaflen befteben. Die Erfiillung ber Ber-
pflichtung befteht Hier barin, baf ber Sduldner die Handlung, bie
ev unterfafjen foll, nidht vornimmt. Solange er biefe PHandlung
nidjt vornimmi, befindbet er fid im Buftandbe bder Crfillung. Nun
fonnte man auf ben ecfien Unblid fagen, e fei unbentbar, baf ex
fidy Dierbei ber Dilfe anberer Perfonen bebient, e8 Yomme Bierbei
vielmehr nur auf fein perfonfides Tun und Laffen an. Dag with
ber Fall jein, wenn bie berbotene Handblung mur vom Sduldner
felbft vorgenommen iwerben fann, und daber aud) nur eine Juwiber-
banblung beg Sdjulbmers {elbft al3 unter bas Verbot fallend wvon
ben BertragichlieBenben gemeint fein fann. Jm vorliegenden Falle
fann aber ein Berfauf bes Sanatogens unter den von der Kldgerin
feftgefepten Detailpreifen nidht blog vom Bellagten felbft, fondern
aud) von benjenigen vorgenommen twerben, bdie er mit dem Bertauf
beauftragt bat, und baf audh ein {olcher Berfauf durd) bas Berbot
hat getroffen werden {ollen, fann nidt zweifelhaft fein. Nun lEft
fich fhon fagem, baB ber Bellngte, ba er beim BVerfauf bes Sana-
togens bie ber Rldgerin gegeniiber ifibernommene BVerbinblichleil su
erfiillen Hat, eme anbere Crfiillung diberhaupt nidt bentbar ijt, i
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sur Grfiillung biefer Werbindlidfeit berfemigen Perfonen bebient,
bie er mit bem Berfauf beauftragt Hat. TMan Ionnte vieleiht aber
pert Bweifel aufwerfen, pb bied fiir den Fall zutrifit, baf er feinen
ngeftellten nidjt unterfagt haben jolite, ben Abnehmern von Sanas
togen Rabattmarlen zu gewdhren, und jene auf Gvund ber all:
gemeinen [ibung in jeinem ®ejddfte & getan BPatten. Soldenfalls
wiirhe § 278 {don bedwegen nidt anwendbar fein, weil e8 an einem
Beridulven bder Ungeftellten fehlen wiirde; ber Beflagte miirbe
aber gleidwohl zur Bablung ber Strafe verpflidhtet jein, weil dann
ber Fall fo angufeben ift, al8 ob ex felbft — unb zwar jdulbhajt
— bie Buwiberhandlung vorgenommen Détte, &5 fann aber jeden-
fall3 bann, wenn er feinen Angeftellten die Gewdhrung von Rabatts
morten beim BVerlauf von Sanatogen auddriidlih unterfagt Haben
{ollte, Yeinem Bweifel unterliegen, bafi er fidh jener zur Erfiillung der
von ijm ber Kldgerin gegeniiber fibermommenen Berbindlidleit bei
vem Berfauf von Sanatogen bedient Bat,  und baf diefe Unge-
ftelltenr, ba fie feinem Werbot zuiwibergehandelt haben, ein BVerjduiven
tifft.” . ..



