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34. 1. Ranu nad) friiherem (gemeinem) Redt bder vor bdem
1. Samuar 1900 in eimem Iorzejpeltiven Teftamente eingefeste iher-
lebende Ehegatte, welder den Nadilaf ded vorverftorbenen angetveten
Yat, {eine in biefem Teflamente enthaltene Berfiigung nadtriglid
auffieben, wenu ihm ein gejeglidier Enterbungdgrund ur Seite fieht?

2. Jft aud bdad Borbandenfein eined jolden Enterbungs-
gmum uud; hcn friiberen ([nubcsr%d)tlidjtu) Borjdyriften 3u be-

urteilen

IIL Bivilfenat. ]111. b. 30, Miry 1906 i. &. M. u. Gen. (R) w
3R, (Bell.). Fep. 111, 370/05.

L Ranbgeridt Gotha.
. Dberfanbesgeridht Jena.

Beide Fragen wurden vom Reiddgerid)t bejabt, aus nad-
ftebenden, zugleidy ben Sadjoerhalt ergebenben-
. Gritnben:
o Der jept allein in %mge ftehenbe, auf gleidhbeitliche SBertet[ung
bes Stadf}taﬁeﬁ ber Marie . geridytete Klaganfprud) unter Biff. 2
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ift von den Rldgern Dar und Klara M. auf dad gemeinidjaftlide
Tefiament Des Jofeph und ber Miarie M. vom 20, April 1857,
worin biefelben fid) gegenfeitig auf den Niefbraud) unbd ihre drei RKinber
Dtto, Pty und Klora WM. der Subflany nad) als Erben eingejept
hoben, fowie auf ben meiteren Umftand geftigt worben, daf nad
pem am 7. Mai 1892 erfolgten Tobe ded Jofeph M. deflen Witwe
Marie M., dbie Mutter ber Streitteile, am.29, Juni 1892 feinen
Nachlaf nad) Mapgabe jened Teftaments angetreten hat. Jur Be-
ftreitung biefes Rlaganiprudh)s Bat fidhy ber Beflagte auf bad anbder-
weite Teftament der Marie M. vom 27, Auguft 1902 berufen, worin
biefelbe die beiben $tliger, weil fie fid) jowoh! miindlid) wie fdhrift-
lidg in ber ungebithrlidhiten ZBeife gegen fie benommen und ibre
Mutter zum Berbot ded weiteren Betretend ihrer Wohnung gendigt
haben, auf ben Pilichtteil gefeht, im ibrigen aber ifren Rad)laf
ihrem Sobhne Otto, dem Bellagten, Hinterlafjen hat.

Beide BVorinftanzen Haben diefen Einwand des Betlagten fiic
durdyichlagend eradjtet und bdemgemdf den erwdfnten RKlaganfprud
abgemiefen. Die gegen bie Enticheibung des Berufungdgeridtsd eins
gelegte Fevifion ber RNldger war nur in einem, unten bhervors
subebendben Punbte fiir begriindet zu erachten.

Nidyt 3u beanftanden ift sunidyft bie Anffafjung der Borinjtany,
baf bad gemeinfihaftlihe Teftament ber Eheleute M., in weldem
jeber Ehegatte feine leptwillige Verfiigung mit Ridfiht auf diejenige
ez anberen unbd in Abbdngigleit von berfelben traf, ald ein forrefpets
tived angufefien, und bemgemdR die Witwe M., welde nad) bemfelben
den Nadylap ifhres Manned antrat, nady den infoweit mapgebenden
Beftimmungen bed gemeinen Red)id an badfelbe gebunden gewejen
fei, Qeptere Annahme indbefondere fteht im Gintlang mit Dder
ftindigen Redtiprediung bed Reidydgerichts, wie fie 3. B. in den Entjdy.
in Bivilj. Bb. 6 &. 174, Bb. 41 &, 169 jum Ausdrud gefommen ift. ...

Yudy darin ift ber Vovinftang beisuireten, dag die Witwe MM,
jofern hr {pdter gegeniiber ibrem Rindern Mar und RKlara WM.
ein gefeplicher Gnterbungdqrund erwudi, befugt war, in ihrem
Teftamente vom 27. Uugujt 1902 von ihrer Verfigung in dem
fritheren gemeinfdhajtlichen Teftamente abjuweiden, und den genanuten
findern bad ifnen friiher Bugewenbdete gany pder — wie fie durdh
@infepung auf ben Pilidptteil getan — tetlmeife zu entziehen.
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Die Revifion bat fid) bem gegeniiber auf bie in ber an-
gefithrien Entfdeidbung ded Meidysgeridhtd (Bb. 6 S. 174) anerfannte
Unwiberruflidleit des forvefpeltiven Teftamentd nady erfolgtem Erbs
{daftsantritt berufen. Wllein biefe Bezugnohme reidht nidt aus, bda
e3 wefentlid) auf bie weitere Frage anfommt, ob diefe Unwiberruflid-
feit aud) bei einem nadjtrdglid) eintretenden Enterbungs-
grunbde beftehen bleibt. Diefe Frage ift ywar nad) ben jefsigen
Borfdriften in ben §§ 2271 ALY, 2, 2294 B.G.B. unbedenllid) zu
verneinen; allein mit Ritdfidht auf bie im Jahre 1887 erfolgte Er-
ridhung bed gemeinjdaftlifen Teftaments und ben damald erfolgten
Erbjhaftdantritt ber Witwe M. Pommt fir beren BVindbung aud
jenem ZTeftement nady bem aud) vom Berufungdgeridit angezogenen
Urt. 214 Einf.-Bef. jum B.E.WB. nidht basd jepige, jondbern dad im
Jafre 1887 geltende Redit zur Anmwenbung. JIn diefer Bejiehung
ift allerbingd fiir ba3 @ebiet bed preunhijden Redits, obwohl bas-
felbe, ebenjo mwie die gemeinredhtliche Redhtjprediung, bie Gebunbenfeit
au$ einem gemeinfdaftlidyen Teftamente bei hingutretendem Erbjdaita-
ontrift feftiepte (§ 492 WR.R. IL 1), die Aufhebung bdiefer Gebunben-
Beit tm alle eined pdter eingefretenen @nterﬁungégruubeﬁ in Redyt-
jpreciung und ReditsleBre anertannt worben,

Bgl. Gnijd). be8 R.G.'3 in Jivilf. Bb. 22 &. 276 und bdie bas
felbft angefithrien Sdyriftfteller; bgl. audy Dentidhrift sum Ent.
wurfe bed jehigen § 2271 B.G.B. €. 438.

G ben vorliegenben {Fall ift aber Dad frithere gemeine Medit
mafigebend, unb in biefem feblt e3 an einem andbriidliden Beugnifie
fiic bie Vejahung bec oben aufgeftelliten Frage, wie jolded fitr bod
prenfijde FRedt in der erwdbnten Entjdeibung bes Reidhagerichts
enthalten ift. Bielmehr Bat der jeht erfennmende Semat fiir Erb-
vertrdge jogar die Unzuldfjigleit bes Widerrufes ausd einem ber
in Rovelle 115 aufgefteliten Enterbungdgriinde angenommen (ogl.
Entjdh. be3 RE.’3 Bb. 47 &, 237).

Allein biefer Grundfap Laft i nidht auch auf gemeinjdeftliche
Teftamente anddehnen, welde fid) nicht, twie der Erbvertrag, von
vornherein al8 eine einbeitliche Berfiigung, fonbern ald gwei per-
fdyiebene Berfiiqungen darftellen und demgemif and) in ber Folge
vont ver{diebenartigen Bufillent betroffen werben fonmen. Derartige
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nadjiriglide Borginge aber fénnen bet ben gemeinfdjaftliden Teftas
menten, fofern bamit bem iiberfebenben itteftator ein Enterbungs-
geund an bie Panbd gegeben toird, in der Tat bie Befugnis fiir ihn
begriinben, feine in bem gemeinjdjaftliden Teftamente enthaltene Ver-
fiigung aufsubeben und durd) eine andere zu erfeen. Diefe Be-
fugnis Iaft fid nidyt, wie bad Berufungdgeridt ausfithrt, lebiglid)
aug Billigleitdgriinben, fondern vor allem aud der mutmafliden
Willendmeinung ber Dbeiben CErriditer eines gemeinid;afttic[;en
Teftamentd Berleiten, Uuf bdiefer !Biﬁenﬁmemung, wie fie fid in
ber gemeinfomen DBerfigung und in bem nadirigliden Erbjdafta-
antritt bes [lberlebenben Gufert, Beruht sunddjt bie bindende Rraft
bes gemeinfdhaftlidhen Teftaments fiir ben iiberfebenben, immerhin
jebod) nur unter ber Vorausdjehung ber Fortbauer ber jur FBeit der
Zeftantent3errichtung und ded Erbjdjafteantrittd beftehenden Sadlage,
fo baf e8 ihm infoweit nidjt geftattet ift, willfirlid) von bem ge-
meinfdaftlidgen Teftamente abjugehen (vgl. bie angefiifrte Entjd.
Bb. 22 &. 277). Dagegen lift fid jene mutmaﬁ[td;e Willens-
meinung in ber Pegel und namentlih aud) im vorliegenden Falle
nidjt §o weit erftreden, baf der Tiberlebende aud) bann nod gefmnben
ift, wemn nadtriglig Umftande eintreten, mwelde fiir ihn einen
gefepliden Guund gur Aufhebung einer jeben von ihm ercidieten
leptwilligen Verfiigung, indbefondere sur gdnzliden ober teiliveifen
Ausfdlichung ber darin eingefesten Erben, cbgeben wiirben, Wiel-
mehr ift aldbann bie Geltendmadyung folder Aufhedungdgriinde als
bem Willen ber Beiben ZeftamentBerriditer entjpredjend anzufeber,
wie ja fiberhaupt bie binbenbe Rraft gemeinjdaftlider Leftamente
Teine unbebingte ift, vielmehr, aud) abgefefen vorn bem Willen bder
Erridyter, durd) fpater einfretentbe dufere Ereignifje, wie 3 B, durd
bie nadjtriglidje @eburt von Noterben bes fiberlebenben Ehegatten,
Befeitigt werben fann.

Bgl. Dernburg, Pandelten Bb. 3 §97 6. C.; Entid). bed R.G.'¢

in Bivilj. Bb. 62 €. 14
©o erideint namentlidy im gegemwirtigen Falle die Befugnis ber
Bitwe M., ihre frithere Verfiigung von 1887 durdy bie fpdtere von
1902 su erfepen, bann begriinbet, wenn ibr, wie der Bellagte
geltend madht, in ben Jahren 1901 und 1902 burd) dba3 ungebiifrs
liche Berhalten ber Rliger ein gefeslider Enterbungdgrund an bie
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Hand gegeben und von ifr in der vorgefdyricbenen Form zum Hus-
drud gebradt wure.

~ 3n biejem Teten Punlte hat zwar bad Bernfungdgeridht in un-
anfedjtbarer Anslegung und Beweidwiirdigung angenommen, daf bie
Mutter ber Streitteile mit bem im § 8 ihres Teflamentd vom
27, Ungnjt 1902 ermifnien ,ungebiihriidjten Berhalten’ bes Mar
und ber $lara . bdie ifr von Ddenjelben durd) den BVortouxrf ber
Blutjdanbe ugefiigte jhmwere Beleibigung gemeint Habe, und bap
foldge audy erwiefen fei. Der auf ungentigende Angabe ded Ents
erbungdgrunbed geftiipte Revifiondangriff fann baber nidht ol zu-
treffend angefehen werben. RedtBirrtimfid hat bagegen daz ges
nannte Geridt fiiv bie Froge, ob eine derartige {hwere Beleibigung
einen gefeplidhen Enterbungdgrund bilbe und bemgemip bad Abgehen
von Der in bem gemeinjdaftlichen Teftament enthaltenen Berfiigung
ber Witwe M. redhtfertige, bdad Biirgerlide Gejepbud) und ind-
bejonbere ben § 2383 vesfelben fiiv amwendbar erflirt,

Diefe Frage bingt mit ber Frage, od eine Bindung bder
Deutter ber Streitteile an bad gemein{djafilide Leftament von. 1887
angunehmen, ober ob unbd unter weldyen BVoraudfepungen ein Widers
ruf bedfelben uldffig fei, innig zufammen und ift daber gemdf
Art, 214 Cinf.«Gej. nad) bem friiheren Redte ju beurteilen,

Bal. Pland, B.@.5B. Bb. 6 Art. 214 Bem. 44 4.

€2 war baber die angefochtene Entidjeibung aufsubeben, uubd,
ba bie Beridfidtigung einer fdmeren Beleidigung, wic der Bier vor-
[iegenben, ald eined gefeplidien Gnterbungsgrunbed von ben vor
Eintritt des Bitrgerliden Gefepbudyd im Hergogtum @otha giiltig
gewefenen irrevifibeln erbredytlidhen BVorjdriften abhingt, nad) § 565
Abj. 4 BPD. die Sadje jur anberweitén Berhandlung und Ents
{cheibung an bad Berufungsgeridht zuridzuvermeijen.”



