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38. Qann auf ®rund bes § 8 ded Gejesed jur Beliimpfung ded

unlauteren Wettbewerhd vom 27. Peai 1896 eincm Handeltreibenden

pie Benugung der fiir ihu im Dandeldregifter eingetragenen Firma
alfgemein nnterfagt werben?

II. Bivilfenat. Urt v. 3. Ypril 1906 i. &. Miihlheim»Spelborfer

Zomwerte . m. b. . (Bell) w. Spelborfer Tonwerte . m. b, H. (RL).
Rep. 11. 358/05, ‘
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L Qanbgeridht Duisburg.
IL  Dberlanbesgeridit Hamm.

Die Kligerin, welde ijren Sip in Diilhein-Speldborf Hat,
und unter ber Firma ,Speldorfer Tonwerle, ®. m, b, H., ;u Miil-
Beim-Gpelborf” eine Fabril bafelbft betreibt, erhob gegen bie Be-
tlagte, die unter ber Firma ,Mitlheim-Speldorfer Tommwerle, &. m,
b. ., 3u Duishurg” in bad HanbelBregifter eingetragen ift, und ebers
fallg in Diilheim:Speldorf eine Fabrif betreibt, anf Grund bes § 8
be3 Tettbewerbdgefened Rlage mit bem Untrage, die Beklagte zu
perurteilen, die Benubung der Firma , WMitlheim-Speldorfer Tonmwerte,
®. m. b. §., ju Duisburg” zu unterlaffen. Dieje Klage tourde in
erfter und jweiter Jnjtany jugejproden, und bie gegen dagd Urieil
bes Oberlanbedgerichts eingelegte Revifion juriidgemiefen, und zwar,
wad bie oben begeidynete Frage betrifit, aud folgenden

: Griinben:

oo oEnblid) erideint 8 oud) of8 burd) bie feftaefteliien Zat-
jacgen gevechtfertigt, bafp da3 WBerufungdgeridit der Bellagten bie
LBenugung der von ihr feither gefiihrien Firma allgemein unterfogt
hat. Bwar ift im § 8 bed Wettbewerbagefepes nur ein , Unfprudy
auf Unterlaffung ber migbraudgliden Art ber BVenubung” erwdbnt.
Im vorliegenden Falle Hat aber dag Berufungdgeridyt fefigeftellt,
bafy jede Urt dber BVenupung ber Firma ber Bellagten eine mif-
braudylide ift; denn e Bat bie Hdgerifde Behauptung fitr bewiefen
erachtet, bof die Bellagte die fireitige Fivma ledbiglid) beshalt ge-
wihlt habe, um Bermedfelungen mit derjenigen ber Rldgerin Fervor-
gurufen. Pierdburdy ift aber gugleih allgemein fefigeftellt, bafy bie
gange feitherige Benupung ber fraglidien Firma feitens ber Betlagten
su bem ermdfnten mifbréudliden Smwede erfolgt ift, und bdaf auch
bie gefamte Benupung berfelben in Jutunft dem ndmliden mig-
braudiliden Bwede bienen wiirde. Durd) biefe und bie tweiter von
bem Berufungdgeridite getroffene Fefiftellung einer beiiglih jeder
Wri ber Benupung diejer Firma gegebenen objettiven BVerwedifelungs-
gefabr wirh aber bie Unnahme begriinbet, baf die gefamte Be-
nugung ber Firma der Bellogten in ber BVergangenheit eine mif.
briudlidge im Ginne des § 8 bes Weitbewerbagefehes war, und 2
im Falle ber Fortbauer aud) in Bubunft fein wirde. Piernad fteht
ber fragliden allgemeinen Faffung bed ber Betlagten gegeniiber
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erfafienen Berbotd zunidit ein etwa aud § 8 bergeleiteted Bedenken
nidyt entgegen.

. @benjo wiberfpridpt biejed allgemeine Berbot der Benupung
einer urzeit nod) im Handeldregifter eingetragenen Firma
nidt den in Geltung befindliden Grunbfisen iiber bad Firmenredt
(88 17 flg. $.6.8.); benn rwie der erfennende Senat bereits in feinem
Usteile vom 5. Miry 1901, Rep. IL 859/00, im Anfdhiuf an bie
Motive zu § 8 audgejprodien Bat, jollte burcd) diefe Worfdhrift ber
burdh) bag Pandeldgefesbud) gewdbhrte Fivmenjdng, Der ned) ber
Entwidlung bed Handeldverfehrs nidt mehr fiir geniigend eracdjtet
worben war, ermweifert, und unter ten im § 8 beftummten Borous-
fepungen ein ©dup gegen bie migbraudhliche Unwendung and) folder
Firmen gewdfrt werden, bie den Unforderungen der Veftimmungen
bes Dandeldgefehbudyé genitgen. PHieran ift audy durd) dag neue
Handeldgefepbuch nidhts geiindert worben (vgl. Hrt. 2 ULJ. 2 Cinf.-
Gef. um H.8.8) Wenn alfo, wie im vorliegenden Falle, bie ge-
famte Benusung einer eingetragenen Firma gegen § 8 berftoft, fo
tann aud) aud bem nod) beftefenden Cintrag berjelben fein Bebenfen
gegen eine auf denfelben fid) ftigende allgemeine Unterfagung bder
Benupung der Firma Hergeleitet werben.” ...



