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50, 1. Sdadenserfapaniprud) ciner berheirateten Frau twegen Ver-
minderang ifrer @riwerb3fibigleit infolge ciner RKorperverlepung
. (§§ 8421ls. B.G.B.),
92, Boraudjetungen ber Crlafung eincd Bwifdenurteil? nad
§ 304 B.P.0. Bebeutung eined folden Urteild,

VI 8iviljenat. Urt. v. 28. %pril 1906 i. &, fr. u. Gen. (Bell) w.
. Ghefr. (R, Rep. VI. 314/05.

1. Lanbgeridit Jnfterburg.
II. Dberlanbesgeridt Kinigsberg.

Die Klagerin war im Miry 1901 im Haufe bed Crblaffers der

DBetlagten die Treppe Hinabgeftiirgt und hatte fidy dabei Verlegungen
13*
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sugesogen. Mit der Behauptung, baf jenen ein Ver{dulden an bem
Unfall getroffen Habe, verlangte fie fir beffen Folgen von ben Be-
Hagten Schadenderfag, und zwar neben bem Erfay von Heilungs-
foften Erfaf ber Nadteile, die fir ihren Erwerb herbeigefilhrs worben
feten, Diefen lepteren njpruch begriinbete fie bamit, daf fie in-
folge bes Unfalld nidht in dem TaBe, wie vorber, in bem Gefchaft
ifresd Manned tilig fein finme, undb baf beswegen zu ihrer Ber-
tretung in biefem Gejhdaft mehrfady Dilfstvitfte bitten Herangejogen
werben miiffen; fitr bie BVemeffung ber ihr i jener DHinfidht zu ge-
wiifrenben Rente fomme in Betradyt, baff in Fleifdergefdiften eine
frembe Yrbeitdtraft 30 A Plonatdgehalt unbd freie Station erfalte.
&ie forberte bemgemd von ben Bellngten aufer Peilungsioften
Erfap der infolge ibrer BVertretung in dem Gejchdft ihrez Mannes
burd) britte Perfonen bi8 zum 15. Juni 1902 entfiandenen Kojten
von 152, byw, 128 4, jowie von biefem Tage ab eine tdglide Rente,
und zwar big gum 31, Degember 1902 eine folde von 1 4, von
‘ba ab bi8 au ibrer willigen Wieberherftellung eine foldhe von 2 A.

Do Lanbdgeridht verurteilte die Bellagten ur Jahlung ber ge-
forberten Peifungsoften und der GStellvertretungsiofien von 128 4,
fowie ju einer tdgliden Rente von 50 %, byw. 90 F¥ und wies
im fibrigen bie Rfage ab. Die Betlagten legten BVerujung ein mit
bem ¥Unirage, bie Kiage in vollem Umfange abjuweifen. Das Ober-
lanbedgericht erf{drte gundd)ft dburd)y Bmifdenurteil ben Unjprud) ber
RKldgerin dbem @runbe nad) fiir geredhtfertigh Diefed Urteil wurde
redytstrdftis. Jn bem dbavanf eingeleiteten Berfabhren itber den Betrag
bez Unfprudhd {dlop fid die Kldgerin ber BVerufung an mit dem
Antrage, die Mente filr die Beit bid Ende 1902 auf 1 A und fiic
bie fpatere Jeit auf 1,504 tiglid) feftaufegen. Jm Enburieil wurben
bie Berufung uubd bie Anjdhliepung juriidgemiefen, Wndy die Revifion
und die FnjdjluBrevifion find erfolglod geblieben.

%ud den Griinden:

... oDer Revifion ber Bellagten ift ., . barin beizutreten, daf
vad BernfungBgeridt fidy die redhtlidhe Natur dber geltend gemadyten
Unfpriide nidht Elar gemadit Hat, daf ed ber RKldgerin Unfpriice
sugebilligt Hat, bie nicht ihr, fondern lediglih ihrem Manne zuftehen.
Bmwar gilt died nid)t von ben Peilungstoften, bie von bden Wusfil-
rungen ber Revifion fberhaupt nidht berfihrt werben; benn aud) ber
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verfeirateten Frau, gleidviel weldes ebelidhe Giiterred)t mapgebend
ift, und gleichviel ob fie ihre Erwerbsfabigleit betdtigt, fei 3 fiir
fidy felbft, fet e8 fitr ihren Mann, fteht ein Unfprud) auf Erfap
biefer Roften su. TWohl aber gilt died fiir den Erfap bed Schabens,
ber burd} bdie Minberung der Crwerbsfdfigleit ber Rldgerin ent-
ftanben ift. Ulerbings I&Rt fid pringipied auch einer  Ehefran ein
foldjer ¥nfprudy nadh Mafgabe dber §§ 842. 843 B.Y.B.'3 nidyt
verfagen. Allein eine Entfdlidigung Ffir Dden DBerluft ober bie
Minberung der Criverbsfihigleit wird nidt fdledithin gewdibrt,
fondern nur fiiv ben bem Berlepten nady feinen Lebend« und Erwerbss
verfdltniffen tatjddhlid) entgehenden Erwerb, wenn {djon babei nidyt
blof die BVerhaltmiffe gur Beit bed Unfalld und in der Gegenwart,
fonbern aud) bie juliinftige @eftaltung ber Dinge, foweit fie fid) bei
Bugrundelegung normolen Berlaufs voroudfehen laffen, zu berid-
fidtigen find. Betdtigt mithin eine Frau ihre Erwerbzfahigleit
lebiglidy im Daudtwefen und im Gefddfte ded Manmnes, wozu fie
gefeplid) verpflichtet ift (§ 1356 B.8.B.), fo fann fie felbjt fiiv den
Perluft oder die Mindberung ihrer Ermerbafibigleit infoweit feinen
©djabendecjapanipruc) geltend madjen, iwveil infoweit Tebiglid) bem
Ranne ein Sdaden entftanbden, mithin nur biefer nad) § 845 B.. B,
forberungsberechtigt iff; e fonnte ifr nur fiir den Fall ein folder
Unfprud) 3ugebilligt werben, baf fie infolge einer in ben eBelichen
Berhdltniffen eintretenden BVerdnberung in die Qage Iime, ihre
Urbeitdfraft fiir eigenen Grwerdb au verwerten. Bei Uniwendung
biefer Grundidse, vom bemen der erfennenbe Senat in bem von bex
Revifiondbeflagten fitr fich vermerteten Urteile Rep. VI. 237/04 (teil-
weife abgebrudt in ber Jurift. Wodenidr. v. 1905 S, 841 Nr. 12)
auggeqangen ift, erweift fid ber Rlaganfprudy, foweit er nidt die
Heilungsfoften betrifit, ofne tweitered al3 unbegriindet.

Died hat gunddhft su gelten von ben ber Rldgerin jugefprodenen
128 &, bie dedmegen geforbert worben find, weil fid) infolge ber
Minberung der Erwerbsfihigleit ber Kldgerin im Gefdafte des
Manned eine Vertretung der RKligerin durd) eine frembe Yrbeits-
Praft ndtig gemad)t Batte; Bier Banbelt e3 fih lebiglih um einen
Unfpruch bed Wanned auf Grund der Vorfdrift im § 845, &3
Bat bied aber andy zu gelten von ber der Rdgerin gugefprodenen
Rente. Tenn gefordert wird diefe — und daburd) unterdeidet fich
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ver vorliegenbe Fall bon dem in fenem Urteil behanbelten — lediglidy
al8 Crjap jiic die WMinberung ber Urbeitdfdbigleit ber RKidgerin
im Gefdaft bes Manned, der alio dicjem nad § 845 zu ver-
giiten ift, nidgt audy fiir ben Uugfoll eigenen Crwerbd, ben bie
Rligerin etwa Hinftig erleiden omnte; fiir Iepteres bietet ihr Vor-
bringen ebenfowenig einen Unbalt, al8 bafiir, dap ihr felbjt ein
Sdyaben bdurch die Tinberung ihrer Erwerbsfibigleit bereitd ent:
flanben jei. Steht aber ber Kldgerin jener Unjprud) nidht au, o
fann biejer TMangel der Sadylegitimation aud) dadurd) nidyt ol be-
feitigt gelten, baf in gemifjen progefiualen Vorgingen bie Juftimmung
bes Manned aur Geltendmadung ded Anfprudd durd) die Kidgerin
gefunben werden Idunte; Ddiele WUnffefjung fann zutreffen, wenn bie
Ehelente in Giitergemeinidiaft ober in Crrungenidaftégemeinidaft
leben (vgl. bas Urteil bed erfennenden Senated in den Entdh. bes
R.&’3 Bb. 60 €. 146), nidht aber wenn, wad mangeld gegen-
teiliger - Bebauptung angunehmen, bad gejehlide Giterrecht bdas
mafgebenbe ifi. Diernad) batte bag Berujungdgericht die Klnge —
pon dem Unjprud) auf Erftatiung der Heilungslofien abgefehen —
abmweijen jollen.

®leidhwobl Idnmen biefe Erwdgungen ber Revifion ber Betlagten
nidt gum Grfolg verhelfen. Dem ftebt bad redtéfrdftige Bwifdjens
utteil bed Berufungdgeridhtsd entgegen. Dadurd) ift ,der Unfprud
ber Rldgerin” bdem ®runde nady fir geredhtfertigt ertidrt. worben,
mithin ber Klaganfprud), foweit er in bie Berufungdinftany devolviert
war, aljo — abgejeben von ben $Heilungdfoften — ber Anfprudy
auf @rfap ber Stellveriretungsloften von 128 4, fowie der auf
Bablung -einer Rente wegen Verminderung der Eriwerbsfafigleit ber
Sldgerin. Diefe UAnjpritche Tounen daber dem Srunde nad) nidt
mehr in Bweifel gesogen werden. Bwar fpridt fid bas Berufungs-
gerid)t in den bem Bwildenurteil beigegebenen Gritnben nur babin
aus, baf minbeftend Auslagen an Arzt und Wpotheler entftanden
jeterr, Jchmweigt aber, obgleich nad) dem Latbeftande bie Kidgerin bdie
betrefienben Hnfpriidhe geltend gemadyt Datte, baritber volljtdndig, ob
aud) Stellvertretungdtofien entfianden feien, und ob die Eriwerbs-
fahigteit der Ridgerin geminbert fei, miewobl eudy died in bem Ver-
fabren fiber ben Grund bed WAnfpruhs zu erdriern gewefen wdre, da
nidit mit jeber Kbrperverlepung oder Gefunbdheitsbejdibigung eine
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Minderung der Errerbsfibigleit verbunben ju fein braudht, und da
die @rundlage eined jeben mit Der Rlage geltend gemadjten felb-
ftinbigen ¥Unfpruds in jenem Werfafren feltzuftellen ift, Dasd ift
aber nur ein Mangel in der Begriinbung ded Jwifdennrteils,
ber, wenn ¢ angefodten tworben wire — fdon abgefeben bon ber
Berlegung ded §.845 B.E.B. durd Nidtanwendung — gu feiner
Aufhebung, foweit €3 fidh nidt um bdie Deilungstoften Hanbelte,
pitte fibren miffen; mafgebend fir bas allein nod) in Betradt
tommenbe Bexfahren fiber ben Betrag ift ber entjdheibende Teil bes
Bwifdenurtei(s, duvd) ben bie mit der Rlage verfolgten Unfpritde
bem @runbde nad) fiiv geredtfertigt erflart worben find. [n bejug
auf ben Betrag der der Rldgerin vom Berufungageridit sugebilligten
Unfpritge find aber redjtlihe Beventen sugunften der Beflagten
nidjt su erbeben... DHiernad) mup die Revifion der Betlagten . . .
suriidgewiefen werben . . .

Die Anjdjlugrevifion bejdywert fid) daritber, daf bad Berufungs-
geridjt ber Unjdjlupberufung der RAtgerin, mit dber die Erhdhung
der Hente geforbert wurde, nidyt ftattgegeben Bat.... &8 fann
bebingeftellt bleiben, b nidt biefe Ungriffe jum Teil begriindet find,
wenn man, wie died nad) dem vedtslriftigen Bwifdenurteil zu ge-
{heben Dat, bavon ausgeht, baf bie Rligerin die eigentlid ifrem
Manne sufommende Rente felbft su forbern Bevedtigt ift. Denn
wenn aud) diefe Ungriffe an und fir fich mer den Betrag biefer
Rente betreffen, fo verbietet bod) fdjon die eigenartige progefjuale
Lage bed Falled ihre Beriidfidtiqung, Wie ber erfennende Senat
wieberholt bargelegt Bat, erftredt fid) bad HSwijdenurteil {iber Den
Grund be3 Unfpruc)3 anf den Unjprud) mur in dem Umfange,
wie er zur Beit der Erlaffung bed Urteild anbingis war; wird
fpiter ber Rlaganfprud) in ber erften Inftany ermeitert, fo muf
infoweit ber Anjprud) von weuem, wenn andj vielleiht nur fur
burdy Begugnahme, anud) bem Srunbe nad) begriinbet und bder Gnts
fdeibung des ®erichta unterftellt werben. Jm vorliegenden (Falle
hat bag Bandgeriyt fiber den Brund bed RKlaganfprudis nidgt erft
vorab entidhicben, fonbern obne vorgingiges Bwifdenurteil die Be-
Hagten sur Bezahlung eined Teils der geforberten Betvdge — unter
Ubtweifung ber Klage wegen ded Wehrgeforderten — verurteilt.
Jnfolge ber Berufung der Beflagten wurben bie Rlaganfpriide
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nur infoweit, a8 eine Verurteilung erfolgt war, in die Berufungs-
inftang bevolviert; nur in biefem Umfang fann bafer bem bom Bes
rufungdgeridht erlaffenen Bwifdenurteil itber den Grund bteg Wn-
fprudig Bedbeutung zulommen; nidht aber fann e3 fid) auf ben Um.
fang bes Rlaganjprudd begiehen, den biefer in der Berufungdinftang
baburd) gewonnen Bat, daf bie Kldgerin erft nad Crlaffung bes
Urteil# fid) ber Berufung angefdhlofjen und in der Bernfungsinftany
nunmebr erft mehr geforbert hat, al# ihr von ber erften Jnijtan;
sugebilligt worben war. Diefer Mehrbetrag fann ihr trog bed
Broifdenurteild nmur jugefprodhen tverben, wenn ber Rfaganfprud
fiberhaupt bem @runde nach) gerechifertigt ift. Da bdied aber, wie
bereitd audgefitfhrt, nidit ber Fall ift, fo fann e8 aud) nidht barauf
anfommen, ob dad Berufungdgeridit zur Juriidmweijung ber Anfd)luf-
berufung der Rldgerin badurd) gefangt ift, baB e8 ausd unzutreffenden
@riinben der Kldgerin nidt mebhr gugebilligt Hat, ald bad Lanbgericht
ibr ugefprochen Datte. Diernac) mufte anch bie Unjdhlufrevifion
suriidgewiejen werben.? ...



