214 53. Piinbuma von Briefinbothelen,

53, 1. fFinden bic Borfdyriften iber Piindung einer Briefhypothet
aud) Ynwendung, nadbem durd) Erieilung bed Bujdlags dic Hypo-
thel alB folde su befteben aufgebbrt hat, und am ibre Stelle der
Anjpend) auf Befriedigung aud dem Berfteigerungderlofe getveten ijt?
. 2. Rann die sur Pfindung einer Bricfhypothel notwendige
Ubergabe (Wegnabme) bed Hypothelenbricid, wenn fid) biefer in der
Hand eines Dritten befindet, dadurd) erfest werden, baf der Gliubiger
den Ynfyind feined Shuldners auf Herausgabe des Briefes gegen
pen Dritten piinden und fih aur Eingiejung iiberieifen ldft?
B.B.D. & 830.
B.0.B. §§ 398. 870.

V. 8ivilfenat. Urt. v, 25, April 1006 L &. Gl u. Gen. (Bell.) m.
€. {fL). Rep. V. 448/05.

I. 8Banbdgeridt Jnfterburg.
II. Dbexlandedgeridit £onigdberg.

Die Kldgerin fiel bei ber am 28, November 1903 {tattgehabien
Bmangéverfteigerung eined ber Frau TMargarete GL (ber Betlagten
ju 8) gebirig gewefenen Grunbdftiids mit einer fir fie in UbL III
unter M. 15 eingetragenen Hypothel von 15000 A nebft Binfen umbd
Soften volljtandlg aug. ©ie erwirtie aber wegen bed ihr drofenden
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Augfalld bet bem Lanbdgerichte in JInflerdurg unter dem 4. Degember
1905 eimen Yrreftbefehl in Hibhe von 15000 A und eined RKoftens
panfdquontums von 1000 4 gegen Ddie ®runditiidgeigentiimerin
Nargarete ®!., durd) weldjen deren Anjprud) auf Auszahlung bes-
jenigen Beirags gepfdnbet wurbe, ber ifr aus bem Berfteigerungs-
exlbje auf bie sur Gigentiimergrunbiduld gewordene, frilber ber Frou
Lina M. guftehende Hypotbhel von 30000 A aufallen witrde. Der
Wrreftbefehl wurde den Eritehern des Grundbititds, dem BVolljtredungs-
gericht und ber Margarete G am 8. Degember 1903 zugefiellt. Auf
®runb besfelben beanfyrudite bdie Kldgerin im Termine zur Verteilung
bes Erldfes, der am 19, Degember 1903 abgehalten wurbe, von ber
auf bie gedbadite Eigentiimergrundfduld in Hohe bon 2554457 A
entfallenden §ebung ben Betrag von 1552250 A. Die Lusjahlung
biefes Betrags wurbe aber awifchen ihr und dem Betlagten Ebduard GI.
flreiti. Diefer hatte ndmlich {dyon vorher vegen einer ihm gegen
dbie Margarete B, puftehenden voljtredbaren Forberung von 17458 A
nebft Binfen burd) Pfindungds und berweifungsbefchluf bed Amts-
qerichytd @, bom 6, Meiry 1903 (3uaeftelt der Margarete GL. am 7. Didry
1903) beren vorermdbnte Eigentiimergrundjduld pidnden und fid jur
Eingiehung itberweifen lnfjen. Auferbem war ihm von derfelben Tigen-
tiimergrundjduld jeitend der Margarete GI. ein Vetrag von 2000 A
burd) Befjion vom 17, November 1903 abgetreten worden. Die
Sigentimergrundjduld war badurd) entftanben, bdog Margarete GI.
bie Hypothefenglanbigerin Frau Lina . befriebigt batte. Iiber die
Pojt, eingetragen in Ubt, IIL unter Nr. 11be, und iiber eine grweite
utiter M. 1lab fiir bie Kauffente J. und L. eingetragene Poft
von ebenfalls 30000 4 war ein gemeinfdaftlidier Dypothelenbrief
gebilbet, ber fid) im Befipe der Gldubiger J. und L, befand. Der
Dypothefenbrief war dem Betlagten weber bei ber Beffion iibergeben,
nod) bei ber Pfinbung ben Jnhabern cbverlangt worden. Leptere
haben ifn exft jum Berteilungdtermine dem BVolfiredungsgeridt ein-
gereidit, Dagegen BHatte Der Betlagte einen tweiteren Befhluf bes
Umtageridhts &. vom 16. DViai 1903 erwirft (gugeftellt den RKauf-
feuten & und 2. am 28. Mat und ber Mergarete Gl am 25, Mai
1803), burdy den ber Unfpruch ber Margarete SL. gegen J. und L.
auf $Hevausgabe bded Dyvothefenbriefes gepfdndet und ihm zur Eins
stehung fibermiefen worben war. Mit Ridficht auf diefe BLorgdnge
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bielt Der Betlagte die Piandung vom 6. Mai und bie Feffion vom
17, Ttovember 1903 fiir recdhtSwirtjam und war beshald der Meinung,
baf er mit feinem Liquibate bie Rldgerin audjdhliehe. Die Kldgerin
Beftritt dies und beanjprudye die fireitigen 1552250 L, bie infolge
bes Streited vom BVolftvedunggerichte Hinterlegt worben waren, anf
®rund der Pfindbung vom 4. Dezember 1903 fiir fich. Der Beflagte
batte biefe Pfandbung aud) auf Srund ded8 Unfedjtungdgefepes al3
sum MNadyteile der Gltubiger der Margarete BL. erfolgt angefodhten.

Der erfle Ridter fprad) die Streitmajje ber Kldgerin su und
wied bementjpredyend bie Widerflage ab, Die Berufung bded Be-
Hagten mwurbe guriidgemiefen. Nunmehr legte ber Betlagte Chuard
@[, Revifion ein. Yud) fie wurbe juriidgemiefen, aus folgenben

®rinben:

SDie jtreitigen und infolge bed Wiberfpruch)3 bed Betlagten
Binterleaten 1552250 A find aud bem BerfteigerungBerltfe auf bie
ber @rundftiidseigentiimerin Dargarete G jujtefende Eigentiimer-
Bypothet, bie fiir fie burd) Befriebigung ber Hypothetengliubigerin
in Hihe von 30000 A entftanden war, entfallen, Diit bem Bu-
fdlage Batte nady §§ 52. 91 Bw.B.@. bdie Eigentiimerhypothet ald
folche gu beftehen aufgehirt, umd an ibre Stelle war der Anjprud
auf Befriedigung aud bem BVerfteigerungderldfe getreten. Diefer Be-
friebigungdanfprud), in ben fidy Die Hypothel aufgeldjt Hat, der aber,
ba bie Hypothel in ber Belaftung eines Grundftdds hefteht (§ 1113
B..B.), cine Hypothel nidt mehr darftellt, unterliegt, mwie jedes
anbere fforberungdredyt, der Pfdndbung, Auf leptere finden aber, eben
weil e3 fidh nidht um eine Forberung Banbelt, fir weldje eine Hypothet
befteht, die befonberen Boridrijten im § 830 B.P.O. teine Unwens
bung (Urteile bed R.G.’8 vom 29, Mary 1905, Rep. V. 447/05, und
pom 8. Suli 1903, Entjh. in Bivilf, Bb. 55 &. 264), SIn Uber-
einftimmung mit biefen bom Reich2gerichte wiberholt audgefprodenen
Grunbjdsen Hat der Berufungsridter die Pfindbung des Unfpruds
ber TMargarete GBI auf Befriedigung aud bem Berfteigerungserldie,
ber an bie Stelle ber ihr uftehenden Eigentiimerhypoihel getreten
war, fiir an fid wirfiam eradhtet. Sie ift fir dbie Rlagerin durd
den Wrrefibefdhlup bed Qandgeridhts Infterburg vom 4. Degember 1803
erfolgt und burdy Buftellurg vom 8. bedfelben Plonats volzogen
worben, Der vom Bellaglen unternommene BVerfud), die Plindung
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alg in franbuldfer Abfidt aur Benadyteiligung der Sldubiger getdtigt
angufedyten, ift miflungen und vom Berufungarichier mit zutreffender
Beqriindung uriidgewiefen worben. . . .

©ie Frage ift mur, ob fih ber Betlagte mit Erfolg auf die fiir
ihn fchon vorber — durdh ben Pfndbungsbejdiup bed Umtageridhts @.
pom 6. Piry 1903 — erfolgte Pfanbung und Uberweifung unbd auf
bie ifm erteilte Beffion vom 17, November 1903 berufen fann.
Beive Redjtsatte liegen vor bem Juidlage (bie Jwangsverfieigerung
fand erft am 28. November 1903 ftatt) treffen alfo in eine Beit, in
ber bie Eigentiimerhypothet al8 {oldye fir Margarete GL. nod) be-
flandb. G2 bedurfle baber, da iiber bie Dypothet ein WBrief gebilbet
war, zur Wirkfamteit der Pfindung ned § 830 B.P.O. der Uber-
gabe bes Hupothefenbrieid an ben Glaubiger, ober der Wegnahme
degfelben durd) ben Gerichisvollzieher zum Imwede ber Ublieferung
an den @ldubiger; unb ederifo mwar nod) § 1154 B.G.B. jur Ub-
teetung ber Forberung bie [ibergabe bes Hopothelenbriefs erforderlidy.
Dafi weber eine (bergabe nod) eine Wegnahme durd) ben Geridyts-
vollyicher flattgefunben Baf, ift unfiveitiz. Der Hypothefendrief iit
im Befige der Rauflente J. und L. verblieben, denen bdie andermm
80000 4, iiber die er lautete, abgetreten traren, und benmen er bei
ber Wbtvetung feitens ber Bebemtin audgehindigt worben iff. Der
Beflagte meint aber, daburd) wenigftens mittelbarer Befiger bes
Dupothelenbriefd getwoorben zu fein, baf er burd) einen weiteren BVe-.
fhluf ded Amisgericht? . vom 16, Mai 1903 ben Anfprudy feiner
Sdyulbnerin Margarete L. gegen J. und L. auf Heraudgabe bes
Dypothelenbriefs pfdnben und fid) zur Cimgiehung {fiberweifen lieh.
©r evadjtet Bievdurdy bic Ubergabe beg Briefes, wie fie dad Gefes
im § 830 BBL. unb im § 1154 B.B.8B. al@ erforberlih vor-
fchreibt, fiir crfegt, und bedhalb fowohl bie Pfindung vom 6. Miry
wie die Beffion vom 17. Rovember 1903 fiir giittig. Seine Haupt-
befdwerde viditet fid) bagegen, baf ber Berufungdridjter died vers
neint Hat. Uber fie ift unbegriindet. Unferitelt man aud) zuguniten
ver Hevifion, daf ber Margarete GBI ein Anjprud) auf Perausgabe
ved Briefez gegen defien Befiger, bie Kaufleute J. und ., {iberhaupt
ugeftanden babe, fo ift biefer Leinesiveqs, wie bereit® ber Berufungss
ridter audgefiift Bat, burd) bie Pfandurg und bermweifung zuc
Eingiehung auf ben Beflagten ebenfo itbergegangen, wie er burd
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[effion ilbergegangen fein iwiirbe. Penn bie Uberweifung sur Ein-
atehumg ermadhtigt swar demjemigen, bem fle erteift ift, sur Geltends
madjung bed iibermiefenen Anfprudyy; fie hat aber, wie bas Sl%eic[;sss
geridht in feftitehender Redjtfpredyung anertannt Hat,

ng . a. Entidy. in Sivil{. Bd. 27 &.294; Bo. 20 ©.422; !8b 18

&. 399 flg.,

nidyt bie Wirtung, bag Glaubigervedyt felbft auf ihn zu iibertragen.
®linbiger bleibt berjemige, gegen den bie BwangBvollftredung fid)
ridytet, und nur gur eltendmadjung bed ifm verbliebenen UAnjpruds
with ein anberer durdy ridtelidge Ermidytigung twie ein procurator
in Tem susm legitimiert. Die Ubermweifung sur Gingichung jteht
alio ber Ubtretung, durd) die bie Forberung felbjt iibertragen wird
(3 898 B.G.B.), nidht gleid), und deghalb tann audy der mittelbare
Befis, menng[etd; er burd) Ubtretung bed Perausgabeaniprudys iber-
tragen wexden fann (§ 870 B.8.B.), nid)t durdy eine {bermeifung sur
@ingefung tibertragen werben (Pland, Kommentar Bem. 2 § 870
B.8.8. und Saupp-Stein, 4. Yufl. Bem. IT unter 2 3u § 830 F.P.L.
©. 587). Die Revifion meint, dbamit ermeife fidy bie Plindbung einer
Gigentitmerhypothet fo lange dberhaupt a8 unmdglidy, alg@ ber Brief
fich in ben Hinden eined Dritten befinbe, der jur Herausdgabe nidyt
bereit ift. WUber bied frifit nidit zu. Ter Betlagle Héite, um bei
pem vorliegenden Falle ftehen zu bleiben, fidg eben babei nidyt be-
rubigen biitfen, baf ihm der Anfpruch auf Heraudgabe bes Briefes
iiberwiefen worben ift; er Hdtte bag ihm fbermicfene Redit geltend
madjen miiffen, um in den Befip eined Leilhypothetenbrief8 ju ge-
Tangen. Wire bied vechtzeitig gefdheben, b. §. bevor burd) Crieifung
bed Bujdlags bie Dypothet als foldje erlojd, und ber an ifre Stelle
getretene Befriedigungdaniprud) anberweitig gepfindet wurbe, o wire
bie Pfinbung ber Eigentitmerhypothel wirtfam geworden. Hat dies
ber Betlagte verabjiumt und damit ben iibrigen bringenben Gliu-
bigern ber MMargarete L bie Midglidhleit offen gelaffen, ihrerfeits
eine wirfiame Pfandung auszubringen, nadidem fid die Hypothet in
einen Befriebigungdanfprudy aufgeldft batte, fo muf er nummebr,
mwei{ er bei ber Begriindung feined cigenen Rechted auf Galbem Wege
ftehen geblichen ift, bad, wenn aud) fpiter, aber vollfommen be-
griinbete Redyt der Kldgerin anerfenmen. - €8 bebarf dbaher aud) feiner
Grirterung dariiber, ob ber Bellagte, wie er behauptet, durdy bie
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Borginge, bie fih im Termin vom 19. Degember 1903 bei der Ber-
teilung bed Erldfes abgejpielt baben, in ben Befip bed Hypothefen-
brief8 gefommen ift; benn bamel$ war die von der RKdgerin aqus-
gebradhte Pfandung bereits wirtjam gewotben, und bad fiir fie
begriinbete Redit fonnte daburd), daf etwa fpiter bag Pfindungss
tecit De3 Betlagten fonvaledjiecte, ibr nidjt entjogen werden, Dase
felbe gilt, wenn man mit bem Bellagten auf die Uberreifung bes
Briefed zu ben Smwangdverfteigerungdatten, bie bor dem Berteilungs-
termine gefdiehen ift, Gewidt legen wollte; benn fie ift, wie der Be-
rufung8richter fejtgeftellt hat, mittels Gingabe vom 15. Degember 1903
erfolgt, wdfrend der fiir bad Redpt der Nidgerin mafigebende Hrreft-
befepl am 8. Degember 1903 ugeftelit mworben ift. Daf endlidy
audy in ber Beffionderildrung vom 17. November 1903 eine b-
tretung Ded Unfpruch8 auf Herausdgabe bes Briefed nidyt enthalten ift,
eine foldje aud) von ber Beventin nid)t beabfiditigt war, hat ber Be-
rufunggrichter bebenfenfrei feftgeftelt.” . ..



