226 58. Ubertragung einer Firma.

56. it die Slage auf Ubertragung ber Firma eined Deftehenben
Hanbeldgeidiiits suldffig, wenn nidt bereité bor Erhebung der Klnge-
pas eidift felbft bou dem feitherigen Jnbaber auf dem Kliger
fiberfragen wutbe?
5.0.8. 8§ 22. 23.

L Bivilfenat. Urt. v, 25. April 1906 i. &, P. (Bell) w. €. (KL).
Rep. L. 507/05.

I Sanbgericht Elberfeld,
II. Oberlanbedgeridit Kb(n.
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Der Betlagte hatte nod) in den exften Monaten bed Jahres 1904
in . unter der Fivma H. R. & Co. ein Engros- und Erporigefdhift
in Uhrfournituren und Werkzeugen Detrieben, in weldem er aud) mit
Feilen Banbelte. JIn Feilen behauptete er bamald einen JFahres-
umfag bon 6 —10000 A, bei einem Gefamtumjay bed Beldhafts .von
ca. 100000 ., gehabt zu Baben. Unitreitig hatte ber Ridger zu Un-
fang beg Jahrez 1904 von dem Beflagten mehrfady Waren zu Ein-
faufgpreifen fibernommen, undb ber Betlagte gab zu, fidy bem Klager
gegeniiber verpfliditet zu Baben, biefem biejenigen LWaren, weldhe er
em 1. Mai 1904 nod) auf Lager Habe, gu Cinfoufdpreifen zu iiber-
laffen. ®er Bellagte beabfiditigte, fein Geldhitft in Uhrfournituren
und Werlzeugen aufjugeben, und nur ben Hanbel m Feilen, welde
fein Bruber unter ber Firme R. P. mit ctwa 60 Arbeitern fabri-
sievte, Deizubehalten. Der Rldger bebauptete nun, €8 fei fdhon fangere
Beit vor dem 1. Wai 1904 zwijden ihm und dem Beflagten eine
Bereinbarung dahin suftande gefommen, daf fidh der Beflagte ver-
pflidjtet Babe, bem Rliger fein gejamtes Gejdhdft mit der Firma
9. R. & Co. zu itbertragen, und zwar in der Art, baf die 1iber-
tragung bis fpiteftend zum 1. Mai 1904 Habe pollendet fein jolen.
Jm Berfolg diefer Vereinbarung wollte der Kidger die Waren, bie
er unftreitig nad) und nad) zum Ginfaufepreife bis auf einenm Meft
im TWerte von etwa 5000 & an fi) gebradyt hatte, exmorben Haben;
der Bellagte beftritt aber, dag er fidy verpiliditet habe, dbem Kidger
bag gange ®efdiff und bie Firma H. R. & Co., ju fibevtragen. Det
Rliger erhob bedhalb nod) im Upril 1904 Rloge mit bem UAns
trage, bem Bellagten gu verurteilen, bad von ihm unter ber fFirma
. N. & Co, in Remjdyeid betriebene Gefdyift bem Kldger mit ber Firma
gegen Bablung bed Einfauf8preifes der MWaren u iibertragen. Der
Betlagte beantragte bie Abweijung der Kiage, da von einem BVerfaufe
ved ,Gefddfts nebft Firma” nic die Rebe gewefen jei. Dad Ranbd-
geridjt wied bie Rlage ab, weil ber Beflagte unfireitig das Feilen-
gefdjiift beibehalten habe und fortfithre, fomit nur einen ZTeil bes
®ejdyiifté habe oufgeben wollen, unbd bie Firmenitbertragung gemdf
§ 28 D.®.B. nur juldfiig fei, wenn bas gefamte unter der Firma
betrichene Danbdeldgefdhift verdufiert werbe.

Der RKldger legte Verufung ein. Bom BerujungSgeridyt wurbe
feftaeftelit, bak ber Betlagte im Jahre 1903 fidh verpflichtet hatte,
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feine jimtlicyen unter ber Firma . R, & Co. gefiihrten nod vor-
bandenen Waven bis jpdteftend 1. Mai 1904 an den Kldger um Cin-
tauf8preife zu vevdufern, bafi der Ridger dad Gejdhiaftsinventar jomwie
ven mweitaud griferen Teil bed TWarenlagerd bizd jum 1. April 1904
fibernommen, unb der Betlagte dben nidyt dibernommenen Teil anber-
weit verdufert Hatte. Der Kliiger befdyrantte hierauf, unter Juriids
nahme ber Rlage im dbrigen, feinen Untrag hafin, ben Beflagten
su verurieilen, bdarin u willigen, baf ber Kldger ald JInhaber ber
Firma H. N. & Co. in ba DHandelSregifter eingetragen terde, und
bas Dberlanbedgeriht madyte bie Entjdheibung bavon abbingig, baf
ber Ridger befdyroore, ed fei wabr, daf bder Beblagte ihm in ber Beit
por Lpril 1904 zu wicderholten Malen augbriidlid) erfldrt Habe,
er befomme fein @efdhdaft mit der Fivma beftimmt bis yum 1. PMai 1904,

Auf die Revifion bed Betlagten wurde bad Urteil bes Be-
rufungsgerid)ts aufgehoben, und bie Sadie an bodfelbe uriids
verwiefen, aud folgenben

' Griinben:

v pDad Urteil bes Berufungsgeriditd tamn nidht aufredht exs
bolten werden, weil e8 auf einer redhtdirrigen Anffafjung iiber bie
ZTragweite bed § 23 .8.8. berubt. Rad) biejer gefeplichen Be-
ftimmung fann bie Firma nidt obhne dad Hanbelsgeidift, fur welhes
fie gefithrt wicd, verdufert werden. Eine {1bertragung einer be-
ftebenben $¥irma ofme bertragung bes @anbtfﬁgefcﬂ&ftﬁ, fiir weldes
fie gefithrt wurbe, gibt e demnady nidht. &2 ift alfo nidht allein
ber auf VerduBerung ber Firma ofne Gefdhéift geriditete obligatorijde
Bertrag reditlidh unguldffig, verboten und nichtig, fondbern ed gilt
bies aud) von der tatfadlidhen {bertragung ber Firma, falls nicht
bad Hanbeldgeidhift, fiir weldjed biefelbe. jeither gefitfhrt wurbe, mit-
iibertragen wird. Demnad) ift aud) eine Klage, welde allein baruuf
geridytet ift, baf ber Beflagte berurteilt werbe, bie angebli) vers
duferte Firma auf ben Rldger ju fibertragen ober darin ju willigen,
bafi ber Rldger al3 Jnhaber ber Firma in bad Panbeldregifter ein-
getragen erde, ungufdifig, ed fei benn, baf bereit8 vorher bas Ges
fehaft, fiv weldyed bdie Firma gefilhrt wurbe, mit der bad Gefdhaft
verdugert worben fein joll, tatjddlidy an ben Rliger ibertragen war.
Jit bad - nicht gefdehen, fo fann ber BVorbehalt ber Anfpriide auf
fibertragung des ®efd)dfts ober anf Sdjabdenserjah wegen nidt ers
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folgter Tibertragung bed ®ejdajts nidjt ausreiden, um bie RKlage,
foreit fie bie Ubertragung der Firma betrifft, aufredit su erbalten.
Biefmehr muf in diejem Falle die Rlage, weldje zuriidgenommen ift;:
foweit fie auf libertragung be3 Gejdidfts geriditet war, abgewiefen
werben, foweit fie jegt bie Ubertragung der Firma ollein verlangt,
gerade fo, wie fie Hdtte abgewiefent werben miiffen, wenn fie von
9nfang an auf Ubertragung der Firma allein geridjtet gewefen mwire.
Qenn die Iibertragung ded Hanbeldgefidiafis als Sangen, in feinem
feitherigen wefentlidien Beftande mit dem, was jum Betricbe gerade
biefes Gefdafts nady feiner Gigenart, in ber e8 fid) ausgebilbet Hatte
unh im Danbdelsverfehr Hervortvat, gehirt, bilbet bie Borausfepung,
unter weldjer bie tatfichlid vorfandenc Rontinuitit bes Gefddfts=
betriebd aud) nach aufenhin badurd) Dauernd erfenmbar gemacht
werben anm, Daf bem neuen Grmwerber bie Fortfifrung bder feits
ferigen Firma in der burd) § 22 $.6.9B. vorgefebenen Weife ge-
flattet toird.

Die Feftftelungen ded Berufungdgeriditd veidjen nun aber durd-
oud nidt aud, um dbargutun, daf eine Ubertragung bed von bem Be-
Hagien unter ber Firma $. R. & Co. gefithrien Gefddfte auf den Kldger
Bereits ftattgefunben Gat. Daraus, dof ber Beklagte fid) verpflichtete,
feine {dmtlidhen Warenvorrite an ben Kldger big gum 1, WMai 1904
su Eintaufgpreifen gu iibertragen, bafi er ihm aud) einen groferen
Teil biefer Waren wirtlid) iibertrug und dad Gefddftsinventar iber-
lief, laft fich nicht mehr entnebmen, al8 baB ber Kliger einzelne
Beftanbteile ded jeitherigen Gejdyifts iibergeben erbielt, wihrend ein
anberer Teil der Waren und jolde, die vom Kliger zuriidgefendet
wutben, bon bem Beflogten an Dritte verdnflert worben find. Eine
Ubertragung bed ®effifta als foldpen an ben Rldger ift ausd den
erwdfnten Tatjedhen nod) Teine§ivegs ju entnehmen, and) woenn ane
etfannt woirh, baf ber Worbehalt eines verhiltnidmafig untergeord-
neten Gejdaftdzweiges nod) nidt Hinveidt, um bdie Annahme aus-
sufdiliegen, baf dad feitherige Handeldgeidiift von bem Bellagten
it feinem tvefentlidhen Beftenbe auf den Kliger ifibertragen worben
ift. ©b bies ber Fall tvar, ift aud) jeht nodh nidht fargeflellt, und
e8 wire im DHinblid auf § 23 $.8.B. Uufgabe bes Berufungs-
geridhtd qeweferr, in ben veridjiebenen RMidhtungen, in welden ber
Wille, ein beftehenbes Hanbeldgefdhift ald foldhes einem anberen 3ur
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Fortfiihrung au itbertragen, nad) aufen erfenmbar wird, unter ¥n-
wenbung bed § 139 B.P.0. jur Erdrterung zu brimgen, inwiefern
ber Rliger bad Pandel3gefdaft des Betlagten ald joldyes, nidht nur
eingelne Beftandteile bedfelben, ermorben Hatv .. .



