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57. 1. Sann nad) dem jetst geltenden Redite eine Grunbdjduld
redtdwirtjam in blanco abgetreten wetden?
_ B.8.8B. 85 126, 1154, 1192,
2. Qann ber Wbiretwny dwrd) naditriplide Ausfillung ded
Namend des wenen Glinbigers Wirljambeit verfdafft werben?

V. Bivifjenat. Urt. v. 25. Upril 1906 1. &. Konfurdmafie ;. (VL)
. &, (Bell), Rep. V. 447/05.

L. Sanbg.cticﬁt Dalle a. &.
II. Eberlandedgeridit Naumburg o. &.

Der Gemeinfdyulbner M. war eingetragener @lhubiger einer
Briefgrundidfuld von 6000 L. €r Hatte ben Brief und eine Jeffion
mit Umicdjreibungsbewilligung, in der jebod) ber Name des Beffionars
offen gelaffen war, bem Betlagten ibergeben, undb war — mwie biefer
behauptete — auf rund eines vorher mitndlid) getroffenen Abtretungs-
abfommens unb gegen ©mpfang ber Beffionsvaluta, Die Jeffion
war am 28. April 190V audgejtellt. Am 16. April 1904 wurde
iiber bag Bermdgen be3 M. ber Konfurs eriffnet. Der RKonfurs-
perwaller berlongte bie Heraudgabe bded Grundjdulbbriefs, weit
bie Blantoabtretung einer Grundiduld nad) Beutigem Redite un-
wirtjam fei.

Der erfte Ridpter wied die Klage ab mit ber Ausfiihrung, dap
eine Blanfoabtretung einer Grundidjuld aud jest nod) reditdwirfjam
fel. Dte Berufung dber RKldgerin wurbe juriidgewicfen. Der Be-
rufuugétic[;tet ging auf bie vom erften Ridjter erdrterte Frage nidt
ein; er ielt Die Klage bedhald fiir unbegriinbet, weil der Bellagte
burd) den Bertrag, durd) den M. fid) zur Abtretung der @runbid;u[b
. nerpflichtet Batte, sum Befise bed Briefed beredhtigt fei.
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Yuf Revifion ber RKlagerin. wurbe dad Berufungdurtel auf.

gefjoben, und nady bem Untrag dber RKlage erfonnt, ang folgenben
@rinben:

,Der Berufungsriditer hat fidy der Entjjeidung ber Rechts-
frage, ob mnad) bem jept geltenben Rechte die dinglide Hbtretung
einer Grundjduld redtsmirtfam in blanco, b. §. ohne Nennung des
neunen ®ldubigers in ber Ubtretungurfunde, erfolgen fonne, ent-
fchlagen au birfen geglaubt, weil swifden bem Gemeinfduldner und
bem Beflagten bor der Ausftellung der Urfunbe vom 28, April 1900
ein Borvertrag gefdoflen worben ift, dburd) den der Semeinjdiutdner
fid sur Ubtvetung der Grundbiduld verdflidtet Hat. Da aud einem
foldhen DWertrage, der Feiner Form bedarf (Entfd). bed RE®'E in
Bivill. Bb. 54 ©. 146}, auf Crfitllung bded Abtretungdverfprediens
getlagt werben fanr, fo braudt der Beflogte nad) ber Annahme be3
Berufungsrichters den in Erfiillung bed BVerfprechensd empfangenen
@nmbjdulbbrief nad) § 986 B.G.B. nidit Herauszugeben. Die
Revifion beyeichnet diefe Unnahme als rechtdirrtiimlid), weil mit Nid-
fiht auf die CErfitllungeblehrung Jeitenz Dbed RKonfurdvermalters
nad) § 17 8.0, nidht ein Unfprud) bed Betlagten auf Erfiillung,
0, b. auf WUbtreiung ber Grundichuld, beflehe, fonmbern nur eine
Sontursforberung auf Sdadenderfah wegen Nidterfillung (88 26.
14. 198 £.D.). Diefer Angriff ift nur in der Begriinbung verfephlt,
Der § 17 .0, fest voraus, baf der Bertrag nody von feiner Seite
voll erfiillt ift. ¥Un biefer BVorausdfepung fehlt e3 im vorliegenben
Falle, ba ber obligatorife Bertrag feitend bes Betlagten bdurch
Bablung ber Bejfionsvaluta voll erfiillt ift, wasd ber Berufungsridter
im @intlange mit Der eigenen Vehauptung ded Bellagten bebenfenfrei
feftgeftellt Bat. Wber bie Medytslage ift in jolhem Falle im wefent-
lichen biefelbe, wie in bem von ber Mevijion alf gegeben vorauz-
gejepten. Wer vor Croffnung bed Konfursverfahrensd fiber vas BVers
mogen feine8 Bertragdgegneré feine obligatorijden Verpflidytungen
bereits pofljtéindig erfitllt hat, hat feinen ¥Unfprud) euf Erfiillung
feitens der Ronfurdmafle, fonbern eine bioBe Kouturdforderung, bie,
wenn fie nidt anf Bahlung einer Seldjumme geridjtet ift, nad) ihrem
Sdapungdmwert in Geld zu befriebigen ift (§8 26. 69 R.0.; vgl.
Jaeger, RO, Anm. 14 3u §17). Dat aber der Beklagte ber Hagenbden
Ronfurdmafle gegeniiber fein Medit auf Ubtretung der Srundjdjuld,
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fo ftebt ihm audy fein Redht jum Befie bed Grundjdulbbriefs im
Sinne bes & 986 B.G.B. ;. Der Brief ift nod) Eigentum bed
@emeinfdjulbners (§ 952 B.G.B.) und gehdrt jur KLonfurdmaife.
Demnad) laft {id) bie Entfdeidung der Frage, ob bie Blantos
abiretung in Berbinbung mit der {ibergabe bes Grunbdidulbbriefs
pen ilbergang bder Grundfdinld auf den Bellagten bewirft Hat, nidjt
umgehen. Ware bie Frage ju bejoben, fo iwilrdbe bie RKlage ab-
gewiefen werben milfien, da bann die Grundiduid und ber Brief
nidit Beftandieil ber Konfurdmaffe wiren. Sie ift aber jut verneinen.
Unszzuidjeiden fiir bie anpuftellende Unterfudjung find bie Fille,
in benen eine Berpflichtung ober [lbertraqung rechtliche Wirfung
lebiglid) burd) bad DHinfdreiben bed MNamend auf ein Blanteit er-
halt, in benen e3 alip ber Ausfillung ded leeren Haumesd itber ber
Ramendidyrift nidyt bebarf, wern bad ber Verpflidhtung entfpredjende
Recht ober der Erwerb geltend gemadyt werben foll. Wo das Befes
Sdyriftform forbert, verlangt e8 ber Regel nady eine Namend-
unter{drift anb bamit einen Tert, ber dburd) bie Unteridyrift ge-
bedt werben foll (8 126 B.G.B). Jene Fdlle berufhen cuf Aus-
nahmevorjdyriften (ogl. 3. B. § 365 H.6.9., Urt, 12 W.O,), bie auf
anbere Fille nidyt fibevtragen werden diirfen. Whnlich ift die Redhta-
lage, wenn bad @efes ber Namensfdrift, bie unter einem Lexte ftebt,
verpilidhtende ober fibertragenbe Rraft beilegt, obgleidy in bem Zepte
wefentliche Beftanbteile fehlen, von benen bdie Sefege jonit bdie Redyts-
wirtjomteit abhingig maden. Um einen jolden Fall bandelt 3 fih
bei ber Blanfoabivetung von @rundidulden nad bdem fritheren
prevpijden Redite (§ 55 Eig.-Crw.-Bef.) und nad) ber ehemaligen
medlenburgijhen Pragis, Grundidulden Fonnten ohne Nennung bded
Griverbers mit ber Wirfung abgetreten werben, baf jeber Jmbaber
badburd) dad Redyt erlangte, die Blanfoabiretung mit einem Namen
auggufillen, die Grundiduld aud) ofne biefe Husfiillung abjutveten,
und bie dinglide Rlage anjuftellen, Die blofie Namendzeidimung
geniigte dagu nidt, fonbern e§ war eine barilber fteDende fdriftliche
@rllirung bed Ubtretenben erforberfid), aud ber ber Ubiretungdwille
Bervorging; nur ber Name des Erwerberd burfte fehlen.
Bgl. fitr bas preupifde Redit Grudyot’s Veitr. Bb. 30 &. 1038,
Ent{d). des M.G.’8 in Bivill. Bd. 20 &. 307 flg., und fiir medlen-
burgijdes Redyt Entid). bed R.E.'8 in Bivil]. Bb. 17 &. 115 flg.
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Wit einer folchen Blanfoabtretung in gietbinbung mit der Ilber-

gabe bed Grunbjchulbbriefs vollzog fich ber Ubergang ber Grundidjuld.

Bgl. Entjd). bes R.G.’8 in Jivilf. Bb. 3 &. 326, Bd. 14 &.94{lg,,
Grudyot’s Beitr. B, 35 ©. 668{lg.

Freilic) bepurfte e8 zur Eintragung der Abtretung, ur Lojdungs-
bewilligung unbd gur Anjtellung ber Brundiduldbllage der ESinriidung
bes TNamend bes bderpeitigen Jnfaberd in bie Abtretungdurfunde
(Turnan, Grundbudorbmmg &, 443); aber der Erwerd der Brund-
{uld war nidt bavon abhingig. Nad) den allgemeinen Grund-
japen ded preudijdhen Rechtd war eine Urtunbe, die ben Namen bed
Berechtigten nicht enthielt, ingbefondere eine Beffion, bie den Beffionar
nidyt benannte, umwirtiam, bie Sdriftform bdamit nicht erfillt (Jurijt.
Wodjen|dr. 1895 ©. 246 Nr. 29). Demmady ftellt aud) dexr § 55
CigCrw.-@el. fid) al8 Ansnahmebeftimmung dar, Ehenjo geht bas
Bitrgerlide Gefesbud) von ber Regel aus, baf in Fillen, wo bie
jdhriftliche Form erfordert wird, bie {dyrift(idie Urtunde eine beftimmte
Perfon ald Beredtiaten zu begeidnen habe. Dad ergibt fich daraus,
baf mur fiir beftimmte Fdlle (83 793. 1187 flg. 1195, 1270 B.8.B.)
Urfunben, in bemen ein beftimmter Beredytigter nidht berannt ift,
verpfliditende ober fibertragende Wirfung beigelegt wird. Fiiv bdie
Ubtretung einer filr einen Beftimmten @ldubiger befteliten Hypothet
ober Grunbidhuld fehit e8 an einer foldhen Ludnahmebeftimmung,
und {dhon- baraud folgt die Unwirfamleit ber Ubtretung an eine
nidjt benanntc Perfon., 11bérdied ergeben bie Borarbeiten jum Bitrger-
licgen @efeybuche, baf bied aud) gewollt.ift. Die MPotive (Bb.'3
&, 788) lehnten bie Uufnahme einer dem § 55 preup. Eig.-Erw.s
®ej. entiprechenbe Beftimmung ausdriidlidy ab, mweil der Srundjduld-
brief baburd) tatfddlig bie Bebeutung einer Scdyuldveridreibung auf
ben Jnbaber annehmen wiirde, und bei ben Beratungen ber jweiten
Kommiffion wurben iederholt geftellte Unmtrdge anf Bulafjung ber
Blanfoabtretung ber Briefhppothet und Briefgrundidhuld abgelehnt
(Prot. Bb. 3 . 651flg. 713—719). Da bdie ermibhnten Untrige
unter etner BlanloabtretungSertlarung eine jolde verftanden, bet her
nur der Name bed neuen Gldubigerd offen gelaffen wird, ift durd
bie Nidtaufnahme der beamtragten BVeftimmung in dad Gefey ber
TWille beg Gefepgebers erfemnbar geworben, dap einer folden Ers
Harung jebe Wickambeit verfagt fein folle. So fakt denn aud) faft
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bie gefamte Rechtslefre ben Willen bed Gefehgeberd auf, und aud
Dernburg, ber freilic) im Biirgerl. Wedjt Bb, 2 AUbt. 2 §135 Anm. 9
bie Buldffigleit der Blanfoabtretung angenommen Batte, hat fid in
ber jpdter erjdienenten 3. Uufl. ded BO. 3 dedfelben Wertes &. 723
e, 1T ber Gerridhenden Unfidit angefdhlofien. Der § 1192 in BVerb.
m. § 1154 B.8.B. verlangt zur Ubtretung einer Briefgraundidjuld
bie Grteifung der WUbtretungsertldrung in fdriftliher Form und bie
1bergabe bes Dypothelenbriefs. Die [driftliGe Abtretungsertldruny
ofjne Benennung be8 newen Gliubigerd geniigt jenen Borjdriften
nidyt, ba fte die Sdriftform in einer fiir die Abtretung wefentlihen
Beftimmung nidpt erfiillt.

@3 ift aber weiter au unterfucdhen, ob, und gegebenenfalld mit
weldher Wirlung eine nadtrdgliche Ansfiillung einer folden Blanto-
abtretungdertidrung auldffig ift. reilih ift im vorliegenbem Falle
bie UbtretungBertidvung nod) jept niht cudgefiillt; aber unter Um-
ftdnben, nimlid) dann, wenn dem Bellagten die Madpt zuftdnde, die
unvollftdndige Urtunde mit riidmirfenber Rroft audzufillen, wiiche
er gur Herausgabe bed Grunmbdiduidbriefs nidit angebalten werben
tonnen. Eine foldje Befugniz ves Bellagten ift jebod) nicht ampu-
erfennen. Freilid) fann da3 Erforbernid ber Sdyrifiform bdadurd
exfilllt werben, daf ber Raum iber einer blofen Namendidyrift, ober
bie Ieeren Slellen bed fiber einer NamenBunteridrift ftehenden Tegtes,
ber von deu Beteiligten getroffenen Wereinbarung entfpredyend, aus-
gefiiflt werben, )

vgl, Entfd. e R.@.’8 in Bivil]. Bd. 14 &, 297, Bb, 15 &, 55,

Bb. 17 ©. 115, Bb. 27 &, 269, Bbv, 57 &. 68;
aber fertig wird die Urfunde erft mit einer joldjen Husfiillung; erft
mit biefer ift bie Sdrifiform vollenbet.

Byl Cntjd). ves R.®.’8 in Bivilf. Bd. 14 S. 301, Bb, 338 &. 44,

Bb. 57 ©. 66 fig., befonbers ©. 69,
Cine Burfidbesichung dev Wusfiillung auf ben Beitpuntt der Leiftung
ber Namendidyrift ober Namensunteridrift, o dbaf dem Erfordernifje
ber Sdyriftform {don in diefem Beitpuntte geniigt wére, exjdyeint {Gon
an fich bebentlid),

pgl. dagegen Entid). bed N.G.’8 in ivili. Bb. 2&. 91, Bb.8 &, 59;
fie ift aber pweifellod unmiglid) in den Féllen, wo bie Beobadjtung
her Sdhriftform allein oder in Berbindbung mit einer anberen ZLat-
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fadie unmittelbar einen dingliden Redtaiibergang yur Folge
Bat. Diefe Folge fann nuv eintreten, wenn eine in allen Zeilen
fdyriftlicge Ertlarung vorliegt.

Bgl. Entfdy. des R.G.'3 in Bivilf. Bb. 16 &. 84 flg,, befonbers

©. 88, und Jurift. Wodhenjchr. 1896 ©. 290 MNr. 46.
Diefe in der Natur ber Sadpe begriinbete Regel wird burd) die
Sille, in bemen Dag Gefep Urfunben oquf bem JInhaber mit dber-
tragender Wirfung auldft, nidyt burdpbroden, jonbern bann foll nady
bem Willen ded @efeggebers bie Sdjriftform aud) ohue Benennung
eined beftimmten Berehtigten exfiillt fein, Aber died ift eben nur
in den vom Gefehe verorbneten Ausnabmefillen guldffig, und fiir ben
Fall ber Ubtretung einer filr einen beftimmten @laubiger eingetragenen
Dypothet ober Srundiduld ldft das Gefep eine Ausnahme nidht
nur nidit gu, jonbern indem es im § 1154 b 1 Say 2 B.G.B.
von bem bi2hertigen und dem neuen Glaudiger fpridit, qibt e8 Deutlich
su erfennen, dafl eine beftimmte Perfon al8 Ermerber bezeichnet fein
muf. Bermittelt fidh der Nbergang ber Grunbfduld jonad erft mit
bem BHeitpunfte, wo eine volljtdndige jdhriftliche WUbtretungsertidrung
porliegt, fo erfdeint fGon an fid eine nadtriglihe Ergdnzung,
wenn nid)t fiberhaupt, fo bod) jedenfalld banm unzuldffig, twenn fie
nidit bag ridytige Datum ber Crginzung angibt. Daraus, daf einer
bem & 55 preup. Gig.-Eriw.-Gef. entipredjenden Beftimmung die Wuf-
nafjme in bad Biirgerlide Gefepbudy verfagt ift, ergibt fih aber, daf
dte Blantoabiretung weder giiltig ift, nody burd) nadjtrdglide Ber-
vollftindigung Redtdwirtjamteit erlangen fann. Der Gefepgeber
Bat fid) alfo bafitr entjdjieden, bof die nacdhtriglide Lusfiilung iiber-
Haupt unzuldfjig ift.

Wenn der Beblagte fid) zur Rettung feiner durd) bad Berufungs-
urteil erlangten giinftigen Stellung auf ben § 409 B.®.B. beruft,
{o diberfieht er, baf Dbie Abtretung von Hypoihelen und Grundjdulben
anber3 geregelt ift, afs bie von perfinliden Forberungen, und bap
ber § 409 nidt bariiber entfdjeidet, wann unbd unter welden Voraus-
fepungen fidg ber Forberungsiibergang vollzieht, fonbern nur ben
©cdulbner {ditgen will, ber an einen ihm vom Gldubiger bejeidineten
neuen  (ldubiger zablt. DHier Hanbelt e fid) aber niht um bas
Berhiltnis ves Sdulbnerd zu ben Gldubigern, fondern um bas bed
newen jum alten Gldubiger.
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Die Grunbfduld ift nady allebem mwedber auf den Bellagten iibers
gegangen, noch fann er den Tibergang durd) nachtriglicdhe Ausfillung
ber Blanfoabtretungdertlarung herbeifiihren; jondbern bie nnbidhuld
fteht nod) dem Gemeinfdhuldner zu unbd fonnte nur vom Sonfurs-
vermalter abgetreten merben. Der Beflagte Hat nur eine Lonfurs-
forderung und hat fein Recdht auf den Befip des Grunbdjdjulbbriefs.« ...



