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65. Darf nad Crifjnung ded Konfursverfafrensd fber dad Bers
migen einer Kommanditgefelidajt der Sommanbitift gegen bie For-
berung anf Leiffung der Cinlage eine Forderung an die Gefelljdaft
aufrednen?
$.8.8. 85 171, 172,

I Biviljenat Urf. b. 2. Pai 1906 i. &. M.’er Parleits, Jaloufies,
Rolllabens und Blodfabrit von Fr. B. & Co. Konfurdverw. (RL) w.
U, (Betl). Rep. 1. 448/05.

I Qandgericit Magbdeburg.
II. Lberlandedgeridit Maumburg a &,

Laut Gefellidaftavertrag vom 12, September 1896 beteiligte ficy
ber Bellagte an bem Hanbelsgetwerbe des Kaufmanns B, in M. al3
ftiller Gejellfchafter mit einer Cinlage von 20000 4. Lant Vertrag
vom 12, Juni 1901 wurbe diefe ftille Gefellichaft in eine Rommandit-
gefelfdaft umgewanbelt, beren perfonlih Haftender Gefelidiafier B.,
unb beren Rommanbitift, unter Feftfesung feiner Einlage auf 500004,
ber Bellagte wurdbe; auf biefe gingen bdie fdmilichen Ultiver und
Paffiven bes bisherigen Gefdfts itber. Der Betrag der Einloge wurbe
in bad Panbelsregijter eingetragen. Nadjbem am 24. Januar 1902
itber bag Bermdgen ber Kommanbditgeelfdhaft das Konfurdverfahren
erdffnet worben way, erhob der Konfurduerwalter mit der Behauptung,
baB ber Beflagte mit Eingahlung feiner Einlage im Wiidftande fei,
Rlage auf Jahlung eined Teilbeiragd bon 10000 L.

Aus dben Griinden:

a8 Oberlanbedgericht Bat bie Rlage mit Yusnahme . eines
Betrages von 104,66 A abgewiejen, weil es fiir erwiefen halt, daf
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bem Beflagten am 12, Juni 1901 eine Forderung im Betrage von
82778,79 A gegen Die bamald gegriindete Rommanbditgefelijdhaft u-
geftanben Gabe, durd) beren Hufrednung mit ber Forberung auf bie
Cinfage bed Bellaglen, und, unter Ubredmung von meiteren Fur
Tilgung von Gefeljdaftdidulden von bem Bellagten geleifteten
Boblungen, bie Einlageforderung bid ju jenem Betrage vou 104,86 4
getilgt worben fei. Die Revifion riigt die BVerlepung ber £§ 171
und 172 H.@.3B. durd) unriditige Antwendung und deg § 390 BV.@. 1.
burd) RNicjtamwendung, weil des Oberlandesgeridht bie Aufredynung
mit bem Guijaben von 32773,79 A jugelaffen habe, wikrend biefe
purd) die Gintragung ber Rommanbditeinlage von 50000 4 in bas
DHanbelBregifter ausgefdloffen werde, aufjerbem aber baz Guthaben
be3 Beblagten im Falle ber Erbfinung bdesd Ronturies iiber das Ver-
migen von B., ober bei gleidzeitiger Vefriedigung aller Gldubiger
besfelben nur mit etwa 73 Progent sur Hebung gelangt fein wiirbe,
_ Nady dem Danbeldgefehbude befteht, wie ber erfermende Senat
bereits in bem Urfeile vom 11. Februar 1905, Rep, L 455/04, aus-
gefprodjen Bat, fein Red)tsfap babin, bak bie Ginlage bes Komman-
ditiften bei Der einfacdien Rommanbitgefeljdaft in barem Gelde er-
folgen muf. Die Einloge fann aud) duvd) Einbringung anbderer
Bermbgensgegenfténde geleifiet werben. €3 fehlt ferner eine gefeps
fidje Boridrift, die dem Kommanbitiften ausdriidlic) verbietet, gegen
bie Forberung auf Leiftung ber Sinlage eine Forberung an bdie Ge-
jelliDaft aufsuredimen. Pieraus folgt aber nidht, dak ihm die Be-
fugnig gur Anfrednung-in jedem Falle gufteht. Die Denkdyrift sum
Entwurfe eined Hanbdeldgefepbudd (vgl. Hahn, Materialien u den
Reidha-Jujtizgefegen Bd. 6 &. 281) bejeidynet 8 al8 felbftverftindlich,
bag ben Gejelidaftsgldnbigern gegenitber, wenn bdie Ginloge des
fommanbdiiften niht durd) Borzahlung, fonbern durdy Einbringung
anberer Vermbgensgegenftiinde geleiftet wivd, eine folde Leiftung nur
infoweit wittjam ift, al8 bie eingebrachten Gegenftinde ben Wert bdea
{eftgefehten Ginlagebetragd witllid) erreihen. Nidjt jebe von ber
Gefellidajt ald Crfiillung der Einlagepflicht anerfannte Qeiftung gilt
baber ol Grfiillung aud) im Verbdltnis ju den Gliubigern ber
Gefellicdjaft. Diefen Baftet ber Rommanbditift nad) ben 88 171 (LY. 1y
und 172 (AL}, 1) §.6.B. big zur Hohe ded in do3 Handeldregifter
cingetragenen Betrags feiner Cinlage unmittelbar. Bwar ift bie
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Poftung audgejdilofjen, fomeii die Eintage geleiftet ift (§ 171 UL, 1);
al8 geleiftet gilt aber die Ginlage ben Gefellidaftaglanbigern gegens
fiber mur, wenn und joweit ein ber im Danbelsregifter eingetragenen
Geldbjumme entfprechender Betrag in bavem Gelde ober fonftigen
Werten der Gefeljdaft wickiid) sugefloffen ift {(vgl. Staub, Hanbels-
gefegbudy § 161 Unm, 9). Nady bemfelben Grundiage ift die Frage
3u beantworten, ob ber Rommanbitijt eine ihm gegen bie Gejelidaft
suftebenbe {Forderung gegen bie Forberung der Gefelljdaftdgldubiger
aud § 171 H.@.B. aufrednen tann, Die Unfrednung ift zuldjfig,
fofern unb foweit dafiir, daf die Gefelihaft Sduldnerin ded Komman-
bitijten turbe, ein BVermbgendwert ihr jugeflofien ift, tweil aldbann
vie Heditslage Diefelbe ift, twie wenn von vornberein biefer Wert
sum Bwede bder Erfiillung ber Tinlagepflidit bem Bermbgen ber
@efellfhaft gugefiihrt worben wdre, und bedbalh infomweit bie Tinlage
al geleiffet anzufehen ift. Der Kommanditift, der der Befellichaft
ein Darlen gegeben Datte, Yann jomit feine Darlehnsforberung gegen
jene Forderung ber efelidaftaglaubiger ftets aufredynen, weil in
ber Darlehnsfumme ein entfprediender Wert in dad BVermogen der
Gefellfchaft gelangt ift. Hierhei fommt die Sicherheit ber Darlehnes
forberung, alfo ber TWert, den fie mit Midficht auf bad BVermbgen
ver Gefelljhaft Haifte ober hat, nidt in Betradt. Dagegen fann
ver Kommanditift feine gegen bie Gefelljdiaft ermworbene RLaufpreiss
forverung nur in Hohe bes Werte3 be3 an bie efeljdaft vers
fauften @egenflandes aufrechnen. Welden Wert bdie Kaufpreis-
forberung Batte ober Bat, ift wieberum gleidigiiltig.
- Die Cintragung bder Cinlage in bad Handeldregifter entzieht
fifr iy allein bem Sommanbitiften bden Gefelljhaftagldubigern gegen-
diber nidit bie Befugnis, eigene Forderungen gegen bie Gefellidaft
aufjuredinen. Der § 172 H.@.B., auf den fidh die Revifion beruit,
fagt nur, baf nad) ber Eintragung tweder ein [oberer, nod) ein
geringever, al3 ber in bad Hanbdeldregifter eingeiragene BVetrag der
Ginlage im Berhiltnis au den Sefelljdaftdqliubigern al8 zugefagt
gilt, beftimmt aber nidhts iiber bie Art ber Leiftung der Einlage.
Bgl. Urt. bes Reidhsgeridhts vom 11. Februar 1905, Rep. 1. 455/04,
Jm borliegenben Falle gehort bie Forberung bed Betlagten,
teren . . . Ynfredhnung die Revifion beanftandet, su ben Gejdifis-
fdulben be3 Raufmanns B., welde bdie .., Lommanditgefelichaft
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bei ihrer Griinbung am 12, Juni 1901 dbernommen Batte, Sie
bilbet bag Guthaben, mwelded dem Bellngten al3 damaligem fiillen
Gefelidafter . . . guftand. Derfelbe fann fie nadh ben vorfiehend
entmidelten Grunbidpen mit ihrem gangen Betrage aufrednen, wenn
bie itbernommenen Ativen ben iibernommenen Paffiven am 12, Juni
1901 minbeftend gleidjfamen, weil alsbann angunehmen ift, bof ein
dem vollen Betrage bed Befdidfisguthabend entfpredienber Vermigends
wert der Rommanbitgefelidaft von bem Beflagten mittelbar badurd)
augefiibet wirde, baf er fein nunmehr bon ber Rummanbitgefelljchaft
gefchulbetes Gutbaben nidyt eingog. Soyweit bagegen ber Wert ber
Attiven Damald BHinter den Palfiven juriidblieb, wirde bie Mufred)s
nung unguldffig feim.” ...



