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66. 1. fieqt Rlagiinderung bor, wenn der aud § 123 B.G.B. -
Bobene Bertrageauffebunganiprudy nadpiviglid auj § 826 in Ber-
bindbung mit § 249 B.GB. geftiist wird?

2. foun wegen arglifliger Taujdung beim Bertragdidlujie
ber getdnfdte Berfragsteil aud nod) nady Mblanf ber einjdhrigen
Unfeditungdfrift ded § 124 B.@.B. RNiidgingigmadung des Bertragd

anf Grund ber §§ 826. 249 B.G.B. verlangen?

V. Biviljenat, Urt, b. 2. Mai 1906 i. &. Cheleute . (/L) m.
©. (Bell). Rep. V. 455/05,

1. Sonbgeridit Kiln,
II. Oberlanbedgeridt bafeibit.

Die Klager fodyten einen Grunbditiidslanfvertrag twegen arglijtiger
Thujdung gemip § 128 B.G.B. an und ftigten, naddem bder erfie
Ridter die Unfehtung wegen Ublaufs der einjdbrigen Frift Des
§ 124 B.GB. fiir unzuldljig ertlirt hotte, in gveiter JInftany ihren
uffebungdanfprud) auf die &§ 826. 249 B.E.B. Der Bellagte
riigte bemgegenitber unguldfiige Rlaginberung. Diefer Auffafjung
trat ber gweite Miditer bei. Die Revifion der Kldger ift juriid:
geiwiefer,
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Aud ben Griindben:

.o. oDer Mevifion ift zusugeben, daf bdicfer Entjdeidbungs-
grund — bdie Wnnafme unguldffiger Klagdnderung — redhtdirrtiim.
ligy ift. Der Rldger Bat jein tatfidlided BVorbringen erfter Inftany
fitr die zweite Snftans beibehalten und mur ben redhtlidhen Geficytss
puntt, qus bem er auf Grund jenes Borbringend ben RKlaganfprud)
afg begriinbet anerfannt wiffen will, in gweiter Inftany enbers fon-
ftrutert. Die rechtlidie Beurteilung der KMagetatfachen ift aber fbers
Baupt Yein Bejtandiell des Klagegrunded im Sinne bed § 253 AL|, 2
Biff. 2 8.BD., fondern vom Gerichte felbjtindbig zum Gegenftande
feiter Urteilsfinbung sn moden. Dabei ift e8 aud) gleidgiltig, ob
etwa, je nadhdem auf bag totfidlidye]Parteivorbringen bie eine, ober
bie anbere Ronftruftion angewenbet wirh, bie Redhtdfolgen fidh nadh
eingelnen Ridhtungen Hin veridhicben geftalten, mwad fikr ben. vor-
liegenben {all ber Wertreter bes Revifionsbelagten beyiiglih bes-
Berhiltniffed ber 8§ 128, 124 B.G.B. jum § 826 B.G.B. behauptet
fat. RBielmehr fommt e8 nad) ben §§ 264, 268 BR.L. lediglidh
auf ben (tatfddlichen) Klagegrund und ben Klogantrag (Klaganjprud)
an; find biefe unverdnbert geblieben, wie im gegentwirtigen Falle, fo
fiegt feinenfall3 eine RKlagdnderung vor.

Bu einer ufhebung bed angefochtenen Urteild fann jebodh dex
vorerwibnte Redptdirrtum nidht fithren, da feine Annafme, daff ber
§ 826 B.0.8. bei Beurteilung bed Rlaganfprud)d aufer Betradit
bleiben miiffe, aus einem anberen Grunbde jutreffend ift, und baber
per § 563 B.P.O. Plap greijt. Allerbingd enthdlt bdie betriglidhe
Berleitung jum Bertragdidluffe, wie fie im § 123 B.E.B. a3 Un-
fechhumgggrunb worgefeben ift, jugleid bden Tatbeftand einer ,gegen
die guten Giften verftofenben Sdavendzufiiqgung” im Sinne bed
§ 826 B.G.B., und bdies ift infofern von praftifder Bebeutung, als
in ben {illen, in benen ber Vetrogene e3 vorzieht, bei dem Bertrage
fteben zu Bleiben, unb auf Grund bes lehteren Schabdensderfaf wegen
bed veriibten Betruged zu verlangen,

pgl. bad Urteil bed erfennenben Senald vom 12. November 1904,
Entid. b. N.G8 in Bivilf. Bb. 59 &. 155, und bie bdafelbjt
@, 158 ¥Ynm. 1 angeflibhrten mweiteren Satjdeibungen,
ev biefen Unjprud) gemdf § 826 geltend madjen fann, gleidjviel ob
er ben Bertrag tedjtzeitig innerhald ber einjifrigen Frift ded § 124
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B.6.8. angefodhten fat, ober nidt. Wnberd aber liegt bie Sadye,
wenet ber Betrogene ben Vertrag aufheben und, foweit er bereits
erfillt ift, bie Grfiillung riidgdngiy maden will, Bwar finnte e3
fiheinen, al8 ftiinbe audy in einem joldhen Tfalle ber § 826 dem Be-
trogenen gur Geite. Denn fiir ben nady bdiefem Paragraphen au
letjtenden Sdjabenserfap ift die allgemeine Borfdrift bed § 249
B.0.8. magebend, und diefe gibt bem Schadbenderfaberedtiglen in
erfter Rinie bad Recht, bie Perftellung bdesjenigen Juftandes ju ver
langen, ber bejtehen witrbe, toenn ber jum Eriage verpflichtende Um-
ftand nidt eingetreten mwire. Da unter ben lepteren Gefiditpuntt
jweifelfos bie Rildgingigmadjung e¢ined bdurd) Betrug veranlaften
Veriragaihluffes fallt, fo wire damit aud) fiir diefen Foll dad Cr-
forbernis ber vorgdngigen reditzeitigen Bertraglanfeditung befeitigt.
Diefer Auffaffung, die von ben RKldgern in ber Tat in ber Bor-
inftan verireten worben ift, fanm inbeffen nidht gugeftimmt toerben.
Bielmehr ift bavon auszugeben, baf ber § 124 B.B.B,, infofern er
eine Auflbjung bed durd) Betrug uftande gefommenen Vertragd nur
bei redhtjeitiger Unfedhtung zuldft, eine Spegialvorjdift enthélt, bie
al3 folhe nac) allgemeinen YAuslegungdregeln bie Geltung der all-
gemein Tautenben Borfdyriften der §§ 249, 826 B.G.B. einjdriinlt.
Wollte man dad Begenteil annehmen, fo wiltde nad) bem vorhin
Pemerflen ber § 124 B.G.B. diberhaupt gegenftandslod fein, und
baf bies im Sinne bed Gefehgebers gelegen Haben jolte, Tann nidyt
angenommen erden.

Bgl. aud) bas einen fnlidhen Fall (Berhiltniz der TWanblung

jur Wertragdanfeditung twegen Jrrtums) betreffendbe Urteil vom

1. Suli 1905, €ntfd). b. R.G.’8 in Bivil]. Vb, 61 &, 1717, ..



