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67, 1. Rur Auslegung Hcd § 25 Bed prenfijden Oefepes iiber
pie Eifenbabhu-Unternehmungen vom 3. November 1838.
2. Qit enf diefe gefeslide Beftimmung bdie Bar{drift bes
§ 254 B.G.B. anwenddar?

VI Bivilfenat. Urt. v. 3. Mai 1906 &. &. preu. @iienba{;nﬁétuﬁ
(Befl) w. St. (RL). Rep. VI 295/05.
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I Ranbgericht Rinigsherg.
II. Dberlanbesgeridjt bajelbit.

Sm Qult 1903 wurben von einem Gifenbahnzuge adit bem
RUiger gehirige Pferde iiberfabren. Geftipt auf dem § 25 bes
preupiidjen Gefeped itber bdie Eifenbahn-llnternehmungen vom 3. No-
vember 1838 forberte ber Kldger vom Beflagten Erfap bes Werted
dicfer Pferbe, bes ihm durd) ifren Verluft wibhrend ber Daver von
11 Tagen entgangenen Gewinng, und ber ihm beim Anfauf neuer
Pferbe erwadifenen Unfojten. Das Landgericht erflirte den Klag-
anfprud) bem @runbe nady fiir geredtfertigt. Die Berufung bes
Betlagten wurbe suriidqerviefen. Undy die Nevifion ift erfolglos ge-

Dlieben.
Oriinbe:

» Dag Berufungldgeridit Hat angenommen, bdaB ber Sdade
weber Durd) bie eigene Sduld bes Rldgers, nod) dburd) einen un-
abmwendbaren duferen Jufall betvirft worben ift, . . . aber weiter bar»
gelegt, baf die Knedjte bed Rldgers grob fabheldffig gehanbelt Haben,
inbem fie verfudjten, mit einer 40 Meter weit fid audbehnenben
Plerbeherbe bie Tifenbahngleife gu iiberjdhreiten, obgleid) fie ben Bug
{Gon fid nibern fahen; e8 verneint inbejjen, baf ber Klager fiir
biefed Berfdulben feiner ngejtellten Hafte, mit ber Begriindung: in
einem Bertragsverhialtnid um Beblagten habe er nidht geftanden;
ber § 278 B.8.9. finbe aljo Feine Anwendung, und eudy nad) ben
88 254 Wb, 2. 278 B.G.B. babe er fiir ein BVerfdjulben feiner
Leute nur infoweit einguftehen, al8 biefen cine jhuldbphafte Saumnis
bei Wbtwenbung obder Minberung bdes Scdadens jur Laft falle; daf
aber Bier von den Qeuten bed Kdgerd bie im Berlehr erforberlidje
Sorgfalt nidjt beobadytet worben fei, habe ber Belflagte nidyt behauptet.

Die Nevifion greift biefe leptere Annahme mit bem Hinmweis
barauf an, baf ber Bellagte unter Begugnahme auf dad in ben
Entid). bez N.B’s in Bivil{. Bd. 55 ©. 329lg. abgedrudte Urteit
bed erfennenden Genatd vom 5. Dftober 1902 geltend gemadt Habe,
ber Unfall wiitbe nidyt eingetreten fein, wenn bie Rnechte nicht, phne
fig burd) ba3 Derannahen bed Buged abbalten zu laffen, in rwilder
Bangart dem Eifenbabniibergang ugejagt wirep. Dad Berufungs-
geridht DHabe Bierin aud) eine grobe Fabrldffigleit ber Knechte ge-
fundben; audy fonne e8 nad) ben Wusfiibrungen in jemem Urteile
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feinem Bweifel unterfiegen, baf der Rldger burdy den Den Kmechten
erteilten Uufirag fid) ihrer zur Crfiillung ber ihm obliegenben Ber-
pflidhtung, den Sdabden abzumenben, bebient Habe; fomit feien bie
Borausfepungen zur Anwendung bder im angefodtenen Urteil an-
gezogenen Gefepesbeftimmungen gegeben,

Diefe Niige geht fehl und berubt auf einer mifverftindlidjen
Unffaflung foroohl bdes Verufungdurteild, ivie jened Urteils bed cr-
Tenmenben ©Senatd. Da3 Berufungdgeridit Hot zwar angenommen,
baf bei ber Entftehung bes ©dadend (b. L ber im UL, 1 bes
§ 254 B.88. behanbelte Fall) cin BVerjdulben ber Knedjte bes
Rldgers mitgewirit habe, biefem aber — offenfigtlih in der Gr-
wigung, dap bder Sdlupfap bed § 254 U] 2 fidh nidht audy auf
bie Fdlle bed AD|. 1 bejiehe — jede Bebeutung verfagt; dagegen
Bat e3 ein jolded Beridulben ber Rnedite bei der Abwendung bdes
Schobens (Fall bed UL, 2 bed8 § 264) moangeld einer davauf ge-
tidjteten Behauptung bes Bellagten nidit angenommen; und in bex
Fat 'ift be3, wad a8 BVerfdjulben ber Knedite vom Bellagten be-
Bauptet unb vom BerufungBgeridit fefigeftellt worben ift, ein BVer«
jdulden, bad Dbei der Cniftehung bed Sdadend mitgewirtt Bat.
Dagegen beirifit dbas von ber Revifion angejogene lrteil bes ers
fennenben ©enatd einen Fall, bei dem e3 fih um bas Berfdulden
einer der im § 278 begeichneten Perfonen bei ber Abwendung des
bereits entftandenen ©Sdjadend Bandelte. Jn bem zur Entjdeidung
ftehenben Toll wiitbe e baber, wenn § 254 fberhaupt An-
wenbung finben !onnte, auf bie Beantwortung der — vom Be-
fungdgeridt verneinten — Frage anfommen, o6 ber auf ben § 278
verpeifende Sdilukfoh bes AL, 2 bed § 254 audy auf die Fille
bed ULJ, 1 3u begichen, umd insbefonbere andy auf Fale ans
guwenden ift, in benen ein vedidgefdiftlidhes Berhiltnis swijden
bem Sdyibiger und bem DBefdiidigten nidht vorliegt. Einer Bes
antmortung biefer {Frage bebarf ¢8 aber nidt, da ber § 254 in
feinem gangen Umfang auf bie nady § 25 bed preubijdien Eijenbahn-
gefeped au Dbeurteilenden Fdlle iberbaupt nicdht anwendbar ift.

Durd) bie Borjdyrift des Art. 105 Einf-Gej. jum B.G.B. it
vem Urt 55 gegenitber bem angejogenen § 25, foweit er {id) auf
bie Haftung ved Gijenbahnunternehmers fiir bie BVejdhadigung wvon
Gadjen begieht, ber Fovtbeftand gewdhrt. Die Frage, ob die Bors
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fdriften bes Bitrgerlidhen Gelebbud)s jur Crgdmung diefer Gefepes-
beftimmung Dbeziiglicy ber barin befonberd gevegelten Materie Herans
gesogen twerden diirfen, fann nuy aus lefterer felbft heraus beantroortet
ether, und fie miifte Vejahung findén, wenn bder Gefepgeber bei
ber Grlafjung bes ®efepes vom 3. JMovember 1838 bavon auss
gegangen twire, daf e3 in Berbindung mit den itbrigen Lanbedgefeen
die Diaterie habe regefn, daher in den verfdjiedenen Hedjtsgebieten
ber Monardie (in dem bed Wllgemeinen Tanbdrechts, bes rheinifdgen
und ded gemeinen Rechid) in feinen Eingelheiten verjdjieben wirten
follen; dann wiirhen mit dem 1. Januar 1800 an bie Stelle ber
i~ biefen wveridjiedenen Pecdhtéqebieten in Geltung gewefenen Be-
jimmungen Ddie Borjdyriften ded Biirgerlihen Gefepbuched getreten
fein. Allein jene Borausfehung ift nidht gegeben. Das Eifenbalhn-
gefep ift, wie Jidh) Dejonberd aud feinem § 11 ergibt, fiir ben gangen
Utmfang Der damaligen WMonardyie erfafien worben. Die Gefihrlichs
feit bed Wetriebd der Cifenbafhnuntcrnehmungen, bdie bamals erft ind
Seben gerufen tworben waren, vevanlafte ben Gefepgeber, dem Unter-
nehmer eine weit ftrengere Haftung aufyuerlegen, al3 fie nach den
bejtebenden gefebliden Lorfdrijten gegeben war. Diefem allgemeinen
Geficytspuntt gegeniiber fonnte aber der Ort unb bamit das Redyts-
gebiet, in Dem ber Unfall fid) ereignet hatte, nidt von Bedeutung
fein; mit ibm war daber eine verfdiedene Beurteilung der Daftung
je nach ber Unmwendung bded in den verfdiedenen Redytdgebieten ber
DMonardyie geltenben Redjts nidht vertrdglich. &8 follte vielmebr,
wie bad Gefep fiir den gangen Umfang der Weonavrdhie beftimmt war,
aud) feine Anwenbdung al lex specialis in der gangen Monarchie
cine einfeitlidge fein. Diernad) fonnte dad Gefey nur aus fich
fefbit Beraus, mur unter Bugrundelegung der ihm eigenartigen Srund-
fige, und ohne Herangiehung der fonftigen preufifchen Lanbesgefege
aufgelegt werben, wie denn aud) ebenjo dbag Reichsgericht in fHinbiger
Redtipredung biz jum Inirafitveten bdes Biirgerlihen Gefepbuchs
baran fefigehaltenn Dat, baf der Begriff bed BVerichuldens im § 1
bes Reidshaftpflichtaefeses lediglich aus biefem felbjt u eninehmen
ift. Jn biefer Weile ift der § 25 aud) vom Reidhs-Dberhanbels-
geridit (bgl. befien Gutfh). Bbo. 6 &. 12/13 unter Nr. 3) ausdgelegt
wotben, und in gleider Weife ift audh der erfennende Senat in den
Urteilen vom 22, WUpril 1897 (Rep. VI. 484/96) und vom 25, No-
Entfd. in Bivill. M. §F. 18 (63 18
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vember 1901 (Rep. VI. 278/01) verfafren, indem er bie Frage, in
weldjen Fillen eine Daftung bed Eifenbabuuniernehmerd fir ben bei
ber Beforberung an Sadjen entftandenen Scjaden nidgt eintritt,
Tebigliy auf ©rund jener Gefegesbeftimmung, unb nidyt unter
Derangiehung anberer lanbezgefeplidhen Beftimmungen beantwortet
Bat. Jn biefen Urteilen ift weiter audgefiibrt, baf nad) jener ®e-
Jepedbeftimmung lebiglidh bad eigene Berfdulden bes Be-
jdaviglen in Betradyt fommt, und baf deswegen ein Veridjulden
- feined Beauftragten den Unfprud) auf Sdabenderfa nidht befeitigen
tann. Dies ift ‘aud) vom V. Jivilfenat in dem in ben Enifd. bes
R.®.’5 in Bivilf. Bd. 5 &. 232flg. abgebrudien Urfeile audgefproden,
und wenn hier zugleidy baranf Hingewiefen rwird, daf weder nad
gemeinem Medyt, nod) nad) dem preufifden Ullgemeinen Lanbdrecht
angunehmen fet, baf, twenn ein Scdabe bdurd) einen Beauftragten
ped - Bejdyidigten verurfadit worden, hierburd) die fonft beftefende
LVerpfliditung eined Dritten zum Sdadenserjap allgemein und ofhne
weitered aufgehoben werbe, fo Hat bied bie Bebeutung eined jweiten,
{elbftandigen Entjdjeidung8qrunded. Un jener Auffafjung, bap anbere
Gefepe qur Ergingung ded § 25 bed Cifenbafhngefepes begiiglih) ber
batin bejonders geregelten Dtaterie nidit Herangezogen werben biirfen,
Bdlt ver erfennenbe enat feft, und bieran ift aud) burd) das Jn-
Erafttveten De3 Biirgerlidien Befetbuchs nidjt3 gedndert rworden, da
ourd) Urt. 105 Einf.-Oel. die ebenda aufgefiihrien landedgefepliden
Beftimmungen aud) in ibrer bie erginienbe WUnwendbarfeit anderer
Gefese aunsidliefenden Bebeutung aufredit erbalten toorben find,
LWenn der exfenuende Senat in gahlreiden CEntideibungen bie Un.
wenbung bed UbL, 1 bed § 2564 B.G.B. aud) fiir ben Redytslreid
bed Peidyshaftpflichtgefeted audgelprocdhen Bat, fo berufht bies
auf ber — bei bem Bier anyuwenbdenden preufijdhen Eijenbafhngefes
nidit einfdlagenden ~— Crwdgung, baf die im Urt. 42 Cinf.-Gef.
vorgenommuene Neurebaktion jened Sefeses ben audgefprodenen Bwed
bat, beffen Borjdhriften mit dbem Biirgerlidhen Gefegbud in Einflang
st bringen, o baf nunmebr bag neue Red)t bed Biirgerlidhen Gefep-
budgs jujammen wmit bem in Urt. 32 Einf.-Gef. erwdhnten bisherigen
Reid)gred)t al3 eine einbeitliche Kodifilation fid) barftelll. Da endlid
ber erfennenbe ©enat audy baran fefthdlt, bak nad) § 25 bez Eifens
bafngefeges nur ein Ber{dulzen des Befdyddigten felbt, nidt aud)
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feiner Beauftragten ober der fonjt fiiv ibn handelnben Perfonen ben
©dadenzanfprud) qusjdlieht, fo fann bem vom Berufungdgeridyt
feftaefteliten Berjulben ber Rnedyte bed Kldgers Bebeutung fitr die
Entideibung bed Redytéfireits nidyt Deigelegt werben.

Die Revifion Dbejdpwert fidy endlich barither, bdap ber Rlags
anfpruds audy, foweit bamit mehr afd ber Wert ber Pferde geforbert
wird, dem ®runde nad) fite gerechifertigt ertlivt worden ift. Audh
bie Srage, wad unter ,allem Sdaden, ber an Saden entfteht”, u
verftehen ijt, Tann nad) bem WAudgefiihrien nur aud dem § 25 feldjt
beurteilt werden, indbejondere nidit nadh bem lgemeinen Lanbredst
(ogl. Die angejogenen Entfd). des RO.D.G.'8), aud) nidht nach dem
Biirgerlidien Gejepbud). Dies {ilhrt jur Buritdweifung bed Revifionss
angrifid, be unter jenen tweiten Begriff fowohl ber Sdabe falt,
ber bem ®ejdhidigten burd) bie Befjhaffung eined Erlabed entjtebt,
al8 berjenige, ber ihm durd) die Unmiglidteit ber Benupung bis
sur Befdaffung diefed Erfaped erwidit.” ...



