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69. 3Jit ber nidyt beanfiragte Gejdiiftafiibrer verpfliditet, die be-
gonnene Gcfdiftdbeforgung su vollenben? Madt er fih jhabens-
erjappflidtig, wenn er von dem ihm von feiten eined Dritten ju-
gegangenen Bertraglannebote dem Gefjdiftsherrn teine Nadyridt gibt,
und baraufhin fiir eigene Redmung ein Gejddft mit dem Dritten
abjdlieft?
B.8.8. 85 677. 681. 666, 687,

VL Biviljenat. Urt b, 10. Plai 1906 i &. H. Wwe. (]L) w. Kr.
(Betl). Rep. VL 844/05.

L Ronbgeridit Duisburg.
II. Cberlanbedgeridit DHamm.

Der Ediffer Sdhm. war Cigentitmer von Grunbfticen, auf
benen eine Pypothef von 9268,70 A fiir ben Raufmann Ph. aus
einer Sdulburfunbe vom Jahre 1860 Iaftete. Sdym. Hinterlie al3
Erben feine zwei Todhter, bie Rldgerin und bie Ehefrau bes Be-
tHaglen. Der Beflagte, welder im Befige jener Srundfiiide war,
beauftragte im Jahre 1801 tm Namen ber Erben Schm. ben Redhts-
anwalt Sdy., mit den Hypothelengldubigern, den Crben PH., wegen
LWjdung der Dypoihet su verhanbeln. Jm Verlaufe biefer Ber-
hanbdlungen bot Reditdanwalt Sd). den Erben Ph. vergleididmeife
25 Progent bed geldulbeten Sapitals an. Um 2, November 1901
eriderte RedhiSanmwalt Fr., baf dbie Erben P§. bie Lifdung be-
willigen mwittben, wenn bie Erhen Sdm. 2500 A zohlen und bdie
Lojdhungstoften tragen wollten. Um 18. November 1901 {diried
Redptzanwalt S, der Betlagte fei zur Unnahme bed BVergleiches
bereit, tonne {id) aber mit feiner Miterbin, der Ridgerin, nidht einigen
und madje bedhalb einen Vergleihdvoridiag babin, baf bie Erben
Bb. gegen Bablung von 2500 A alle Rechte aus ber Hypothet an
ben Betlagten abireten follten., Die Erben Ph. mobhmen diefen
Borfdlag an und traten dem Beflagten bie Dypothet ab, die als-
dann auf ihn umgeidrieben wurde,

Die Stlagerin forberte in erfter Linie Wbtretung bes Dalftigen
Teiled der Hypothet gegen Jabhlung bon 1250 4, eventuell af8
Sdaben2erfap einen Beirag von 463185 A. Der erfte Ridjter ver-
urteifte fir ben Fall der Leiftung eined ber Kldgerin auferfegten
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Gibes ben Weflagten nady bem pringipalen Rlaganirage; das Be-
tufungdgeridyt wied bie Klage ab. Der Revifion ber Rldgerin ift
jtattgegeben.

fug ben Griinden:

.. ,Der exfte Ridter ift davon ausgegangen, baf bie Ver-
pflichtung bes Gefdhdaftafiifrers aur Gefddjtsbeforgung durd) beffen
Rictritt in einem joldhen ugenblid, ber bad @efdhift zum Ab=
fdlufjfe bringe, nidyf beenbet werbe. Der. mutmoBlihe Wille ber
Rldgerin fei, wie dbem Beflagten bewuft gewefen, auf Unnahme des
giinfligen Ungebotd8 ber Erben Ph. gegangen. Wenn der Bellagte
jept von ber Gejdhifisfihrung Ubftand genommen Habe, um bdas
ginftige @ejdydft fiir feine Redhnung zu maden, fo BHabe ex
wiber Zrew und Glauben gehanbelt, und e3 fei baher jo amjufehen,
al3 ob bder Beflagte daz Gefdyift fiir bie Crben Sdjm. su Enbe
gefiifrt  Bdtte. ®emdR ben §§ 681. 667 B.E.B. jei er bamn
sur Deraudgadbe bde3 Crlangten verpfliditet, alfo zur Wbtrefung
ber ilfte ber Hypothel gegen Bablung bed Balben vom Be-
Hagten entridyteten Entgelt?. Das Berufungsdgericht ift diefer An-
fidt nidt beigetveten. Swar fei ber Beflogte als Sefdjaftafiihrer
ofne ¥uftrag fitv die Rldgerin babin fitig geworben, bie fraglidie
Dypothet gur Lojdung zu bringen. Uber er abe biefes Gefdyift
nidyt fiir bie Rldgerin au Ende gefiihet, vielmehr von bem Ungebote
ter @ldubiger in ber Weife Gebraud) gemadyt, daf er bie BVerhand=
lungen al8 DBertreter ber Erben Sdm. abgebrodjen und fidh bie
Dypothel Habe zebieren faffen. Die einung bed erften Ridjters,
0af €3 tn einem folden Folle fo angefehen erden fonne, al3 ob
jemand af3 Sefdhiftsfifrer ofhne Yuftrag fitr einen anbern gehanbelt
habe, finde im @efets teine Unterfage. o, wie Hier, feftftebe, baf
jemand in eigenem SRamen gelanbelt Habe, liege feine Gefchifta-
fijrung vor. &8 Habe bem Beflagten jederseit frei geftanben, von
ber Gefdjiftafiiprung fiir die Rldgerin Ubftand zu nebmen. G
bobe 2 getan, bevor er eine Bufage anf bas Wngebof ber Hopos
thefenglaubiger abgegeben habe. Gin Anfprud) ausd den §3 681. 667
B.8.B. auf Derausdgabe bes burd) die Gejhaftsfithrung Eriangten
wiirbe nur begritnbet fein, wenn bei dem Betlagten dber Wille vor-
banben gewefen wire, fiir fidh und bie Rldgerin ju erwerben. Da
dies nidjt der Fall gewefen, o jei ber Pringipalantrag der RKlagerin
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unbegritnbet, Per Berufungdriditer erdriert fodann mit Nadfidt
euf ben eventuellen Rlagantrag bdie Frage, ob ber Bellagte fidy
burd) fein Berhalten fdabenderfappiliditig gemadht Habe, eradjtet aber
viefen Edjadenerfapaniprud), welden bie Nldgerin auf § 826 B.G.B.
ftiigen su fommen glaube, jdhon besBalb fiiv unmbegriindet, rmeil bie
Rlggerin nidyt barzulegen vermodyt Gabe, daf ihr durdy bes Cingreifen
ves Bellagten itberbaupt ein Edinde entjtanben fei.

Die Revifion riigt Berlebung ber Boridjriften ved Biirgerlidhen
@efepbud)d iiber Gefd)dftéfiihring ohne Huftrag. Cine Gejdafté-
filhrung in Diefemr inne liege zweifellos vor. Der Betlagle wire
verpflidjtet gevoefen, von dem UAngebot ber Hypothetengliubiger vom
2. Movember 1901 bie Kldgerin ju benadriditigen, und er Hilte die
Hyvothe! nidht an {idh bringen biirfen, ehe er ber fidgerin Beit ge-
lajjen Yabe, bas Angebot anzunehmen. HAnflatt befien Habe exr fdlid)-
[igerweife den ®lanbigern gefdrieben, bdaff bie Rldgerin {id) auf
nidpts einlafien wolle. Durd) diefed gegen Trew und Glouben per-
ftofentbe Verhalten Habe fidy ber Beflagte {hadenserfappilidtis gemadit.
Das folge einmal aug § 681 in Verbindung mit § 666 B.@.B. Sobann
aber fei bie RIage, mit weldjer Erfiillungs: wie Sdhabenderfapaniprud
geltend gemadht fef, aud) aug § 681 in Berbindung mit §667 B.@.B.
Begriindet. UIB ber Belfagle die Gefdiftsfiihrung abbrad), Habe bag
Ungebot ber Dypothetenglinbiger, in bie QLWjdung zu willigen, vor-
gelegen. Diefes Wngebot fei etwas gemwefen, wasd ber Vellagte ausd der
®ejdpafigfithrung erlangt Hatte, und der Betlagte fei aljo verpflidjtet
gewefenr, e8 ber Ridgerin Beraudjugeben. Die Herausgabe hiitte
barin Deftanden, dafy Der Vellagte dad Angebot ber Nldgerin ugehen
lich und diefe in Stand fepte, fie anzunehmen. Dad habe dex Be-
Hagte nidjt getan, -und e3 fei jeht durd) vom Bellagten ju ver-
tretende Umftdnde unmbglih geworben. MMt Unvedht verneine bad
Bernfungdgericht, dok e¢in Schadbe, welden Bellagter zu erfesen
bitte, ber Kldgerin ermadifen fei. Sdon aug § 249 B.EG.B. lafje
fidd ber Sdavenderfapaniprud) begriinben: der Betlagte Habe bdeu
Buftand Herzuftelen, weldjer beflehen wiivde, wenn er nidt pflidt-
widrig gehanbelt hiite.

Die Revifion war, wenn andy ifren Husfihrungen nidt burdyweg
beizupflidhten ift, o8 begriindet anjufehen.

Bunédit unterlieat e3 feinem Bedenten, baf ;wifden ben Parteien
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burd die anfinglid) fiir bie Erben Sdhm. vom Bellagten -betdtigte
Gejdiftabejorgung, wie inforeit aud) dbas %erufungﬁge.nd)t annimmt,
bag Berhiltnis einer Gefdiftafithrung ofne Unftrag im Sinne vou
§ 677 B.8.9. begriindet worben ift; tm Berufungurteil ift aud
cudbriidlid) feftgeftellt, ber Bellagte fei, vhne pon ber Kldgerin Anf-
trag erbalten zu Haben ober fonft ihr gegeniiber bajn beredjtigt au
fein, fite fi und bie Kfdgerin titig geroorden.

Per Revifionsbellagte Gat in Broeifel gezogen, b bei ber zwijdhent
ben Sdym.’ifen Crben beflanbenen Semeinfdiaft von ciner Be-
forgung frember Gefdyifte auf Seite ded Betlagten die Rede fein
tonnte. Wllein jenes Gemeinfdiaftdverhdlinis ber Erben, der Kldgerin
unb der Chefrau bed Bellagten, (weldjes allerbings, wie su exwihnen
fein wirh, nad) einer anberen Niditung von Vebeutung ift) jdlieht
im DHinblid auf die Pejtimmungen im § 744 vgl. mit §§ 2038, 2040
B.8.B. leinetwegs aus, ba ber Veflagte zualeid) mit dem Gefhifte
jeiner Chefrau ober feinem ecigenen aud) vag Gefdyift der Rltgerin
fiir bieje beforgte.

Byl. Dertmann, Sdulboerh, 2, Aufl. &. 718 Bem. Se.

Dem Berufunggericht ijt nun darin Red)t zu geben, dak nad) bem
geltenden Gefeye eine Verpflihtung bed nidit beauftragten Gefdjdijts-
fithrer3, bag begonnene Gtidhift 3u Ende zu fiifhren, grundidplic
nidt bejteht. Dasd deutjdie Biirgerliche Sefepbudy Hat eine Bievauf
abyielenbe Vorfdrift, wie fie bon mehreren Lanbesgefefien — naments
li) in § 257 preuf. LWLR. L. 13, § 1346 jidyj. B.G.B., Urt. 1372
Code civil — getroffen war, nidjt aufgenommen. Die Motive
(Bd. 2 @. 858) bemerten: nad) der egel bed & 749 (677) habe der
Sefddftafithrer fiir ben anbern bad efdyift jo u fiihren, wie e8
ber Sorglalt eined orbentlidien Daudvaters entfpredje, und Babe
Dierbei auf bie erfennbaren Jntentionen bed Gejdydftsheren u adten.
Diernadh beurteile {id) aud bie Frage, ob ber efdhiftsfithrer von ber
einmal unternommenen Sefdiaftafiihrung suridtreten diirfe. Drobe
aud dem Buviidtreten fiir den Gefdaftdhern ein Sdiabe, welder
nid)t entftanben fein twiicde, wemn ber Gejdyiftafiihrer fidh nidt ein-
gemifdyt Hétte, fo fei ber leptere aur Bermeidung ber Haftung wegen
©dadenderfages bie Gefdyiftebeforgung fortyufesen verpfiihtet. Jm
iibrigen fei eine befonbere Verpflicdhtung sur Fortjehung ber Sefdhafts-
beforgung midht anjuerfennen. Dementfpredend wird audy in der
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Recjtzlehre vorwiegend eine BVerpflitung bed Gefddftsfihrers, das
begonnene Gefchdft fortaufithren und ju vollendem, — in mehr obe:
weniger beftimmter Weife — verneint.
Bg!. Enbemann, Birg. Fet Bd. 1 8, Wufl. § 178 Biff. 31
©. 1123 Unm. 22; Cofad, Leheb, 4, Anfl. B\d. 1 § 155 II1a;
Weyl, Vortrdge Bb. 1 § 117 &, 473; Matthiaf, Biirg. Redt
8. Yufl. § 138 &, 685; Enneccerud u. Lehmann, Bilrg. Redyt
Bb.1 § 299 14; v.Gtaudinger, Kommentar ju § 877 Bem. e,
Bland, B.8.8. BbD. 2 § 677 Bem, 2 (vgl. iibrigens aud) Neus
mann, Sommentar 3u § 677 1 4, Anfl. &. 451; Dernburg,
Bitrg, Recht Bd. 2 Ut 2 § 301 Biff. VL); Goldmann u
Qilienthal, B.B.B. §189 su § 677 Nr. 4 und Amm. 5, und
jetst in Ginfcjrantung feiner fritheren Meinung Certmann, Sduld-
perbiltnifie 2. %ufl. su §677 Bem. 1a; and. WUnfidt Fjay, Die Se-
fchaftafifrung nad) bem B.8.B,, bet Fijdyer, UbD. Bb. 6 &. 125lg.
Wlein wenn audh nad) biefem Grunbjahe ¢ine Verpflidhtung bed
Betlagten, die begonnene efchiftsbeforqung filr die Kldgerin u
pollenden, alfo etma entipredjend dem Ungebote ber Hypothelen-
gliubiger mit biefen den Vergleidy im Namen bder Crben Sgm. ab-
sufdilieRen, nicht beftand, unb wenn fermer ridhtig ift, baf man nidt
in ber Weife, wwie 8 ber erfie Ridter will, ba3 nadher vom Be-
fagten Lebiglid) in eigenem RNamen mif den Erben Po. abgeldlofjene
®efdydft beifeite jepen unb e8 behanbeln tann, al8 ob Bellagter tas
®eldyaft fitr die Crben Scm. zu Enbe gefiihrt Batte, fo ift Damit
bie Rlage noch nicht Hinfillig. Der Betlagte hat jebenfalls infolange
bas Gefdaft fic bie Reigerin gefifrt, bis bad Bergleid3angebot
ver Grben Ph. bei thm, byw. dem von ihm bevolmddytigten Unwalt,
eingegangen war. Diefe Gefdaftéfifrung atte bereits Berpflichtungen
fitr ifn erzeuqt, welde dadurd), baf er nunmebr feine Abfid)t dnberte
and die Gefddftafiithrung fiir bie RKdgerin fallen fief, nidht rid-
wirtd befeitigt werben fonnten. Nod) § 681 €ap 1 B.8.B. hat
ver Gejdaftafifhrer die Ubernahme ber Gejddftsfibrung, fobald es
tunfich ift, bem Sefdjdfisheren anjuzeigen, und, wenn nidgt mit bem
Yuffdjube Gefabr verbunden ijt, beffen Ent{chliefung absumarten.
Und zufolge der nad) § 681 Sap 2 B.B.B. entfpredend gur Un-
wenbing fommenden Boridyrift bes § 666 B.G.B. ift ber Befdydfts-
fiigrer verpflichtet, bem @efdyifishertn die erforderlichen Nadjridyten
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su geben. Gine Benadridjtigung der Kldgerin war, wenn nidt
fhon besitglih ber fritberen Berhandlungen, fo dod) gewik binfidhts
lidy des am 2, November 1901 von feiten ber Erben PY. gémadiien
Bergleicgangebotes erforderlid). Wolte man felbft zugeben, daf die
Benadridgtigunggpflidyt bes Bejbaftsfihrers fiv bdie Regel dann
hinfillig ober gegenftandslos rwerbe, wenn berfelbe von der Gefdhifts-
fibrung guciidtritt, beoor der Gefddftsherr mit der Angelegenbeit
befaBt worben ift, fo trifft bag bod) in einem Falle ber vorliegenden
Art nidyt zu. Die Erfillung bder Berbindlidyleiten unterfteht audy
bei ber @efdyéftsfithbrung ohne Anftrag bem Gefitspuntte deg § 242
8.8.8. Da, wo Tveu und Glauben mit Riidfidjt auf die BVerfehras
fitte e8 erforbern, baf ber Gefdiftsherr von dbem bisher Gefdebenen
in Renntnis gefest wird, fonnte ber Gejdiftsfiihrer Feinenfalld die
Unterlafjung einer Mitteilung damit vedhtfertigen, baf er bemnddft
bon ber @efdyiiftafiibrung guriidgetreten fei. Fady diefer Ridytung
fommt im vorliegenben Falle insbefondere nod) bas awifden ben
Sdynjdyen Seben in Anfehung bder fragliden Grunditide damals
bejtehende @emeinfdaftdverhiltnis in Vetrad)t. Datte e8 ber Be-
tHagte, ber Ehemann ber einen Miteigentiimerin und ber Befifer ber
Grunbfiiide, unternommen, im Namen ber Erben mit ben Glaubigern
fegen Lojdjung ber Hopothel und wegen eines BVergleidies zu ver-
handeln, o ergab fidh aus biefen Besiehungen ber Parteien fiix den
Bellagten ald Sejddftafiihrer, wo nicht eine Bollenbungspflicht, fo
bod) sum mindeften bie Berpflidhtung, die Kldgerin von bem Ber-
gleidj3angebot ber @ldubiger su unterrichien, aud) wenn er fidh jest
entjglofi, bie Gefbdftsfiifrung fiiv die Rldgerin abjubreden. Durd
fgulbhafte Nidterfillung diefer Berpfliditung wiirbe der Beklagte
fiy idjavenserfagpflidhtig gemadjt haben. Hitte ber Betlagte, anftatt
ber Ridgerin Mitteifung u macjen, auf den Bergleidvorjdhlag ben
€rben Ph. unwahrerweife exwidern laffen, baf er fidr mit ber
- Rldgerin nicht einigen nne, ba diefe jebe Baflung ablehne, fo wre
bas ein argliftiges Verhalten, weldes den Betlagten auf Grund von
§ 826 B.@.B, jum Sdabenserfap verpflichten tonnte. Snbded Hat die
Rldgerin einen Sdabenserfagon{prud) offenbar nidgt, wie ber Be-
ufungéridter annimmt, blof anf § 826 B.G.Y, fondern audy ayj
bag pfliiwidrige Verhalten bed Betlagten bei ber Gefdftafiihrung
fiigen wollen. ©b diefe Paftung al3 folde aus einem vertrags:
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éhnlichen BerDaltniffe, oder al3 eine vom Gefeph mit ber Redjtss
bandlung ber @ejdjdftdfihrung ofne Uuftrag vertniipjte, ober aber
nad) den Grundidben ifiber unerflauble Handlungen zu beurteifen
wire, fann im itbrigen Bier unerdrtert bleiben. Ein {Fall bed § 687
#%bf. 2 B.8.B. liegt nidit vor,

Das Berufungsgeridht Hat die Klaganirdge einfeitig nur von
tem Gtandpunite der unuollendet gelafjenen Gejddftafiibrung aus
befradytet. Diermit ift ober nidt einmal ber pringipale Klagantrag
unbebingt erledigt. Allerdings iwiirbe bie von ber Revifion verfudte
RKonftruttion Ded Unfpruchd aus § 667 in BVerbindung mit § G861
©ap 2 B.G.B. nidht 3rem Jiele fiihren, aud wenn mit ber Revifion ans
genommen ivird, baf bdie Gmehmiqung der Gefdydftafithrung bes Be-
Hogten (mit bem Ergebnifie des Vergleidavoridlages vom 2. November
1901) von feiten ber Kldgerin durd) Echebung ber Klage erfolgt fei,
und wenn infoweit bie Vorausiepungen einer Herausgabepflidt (vgl
Dettmann, Sduldverbiltniffe § 681 Bem. 2 &. 727) vorldgen.
Das Bertragdangebot der Gldubiger an unbd jiir fid), eine empfangs-
Bebitrflige Wikensertldrung, Tann (abgefefen von bem Idrperlidien
Sdyriftitiid) nicht wobl al3 etwad begeichnet werben, was der Bellagte
im Siune bon § 867 B.B.B. aud der Fejdhaftsfiihrung , erlangt”
hat, und wasd ex ber Gejdgaftsherrin ,herausgeben” miigte. TWollte
man aber baraus, baf die Uniragenden nadh) Makgabe ber §§ 145{lg.
B.®.B. an ben Antrag gebunden waven, ein bem Untragdempfinger
erworbened Red)t (jur Unnahme oder Ablehnung bed Unirags) ab-
leiten, fo rwiirbe bod) ber Beflagte nidt in ber Lage gewefen fein,
diefes Medht Der SKldgerin Berauspugeben. Der Vergleidhsvoridhlag
war bem Betlagten nidit fiir feine Perfon, fondbern ald bem Berireter
ver Crben Scdhm, bon dben Gliubigern gemadpt; bie Erben waren
bie Yntragdgegner, und fitv einen Vertragsabjdhluf hitten gegeniiber
per $tligerin bie BVorfdyriften ber §5 177 flg. B.G.B. Plap gegriffen.
librigeng ftinde jeht nur nod) Sdadengerfoh wegen RNidjterfiillung
ber etmoigen Herandgabepfliht in Frage, Ridtig ift tmmerbhin fo
viel, baf ber Betlagte pflidhtwidrig und gegen Lreu und Glauben
Danbelte, wenn er ben ifm fir bie Grben Sdym., gugegangenen
Bergleidhdantrag, ber, twie gu unterjtellen, ald fitr jene ginftig er
fdeinen mufte, und deflen Unnabhme alfo durdjaus bem Interefje
und dem mutmapliden Willen der Kldgerin enifprodien Gaben oiirde,
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der Rldgerin vorenthielt, um bad Gefdhdft in anberer Redjtaform
fiir i) su madjen und ben Borfeil allein eimjubeimier. Jndes er-
gibt fidy bie Berantwortlidleit bes Bellagten Dierfiir jdhon aud den
oben erorterten @runbdfdgen (§§ 677. 681. 666 B.8.B.).
Ynfangend nun bie Frage, ob und inwiefern ber Kldgerin ein
Sdabe aud bem Berhalten bed Beflagten entftanden und ijr von
diefem zu erfegen fei, fo erfdeint die Grmigung bes Berufungss
gerichts, baf burd) bag Eingreifen bed Bellagten ber Kldgerin ein
{pofitiver) ©chade nidht gugefiigt worden fei, byw. baf die Rldgerin
eine ©dibigung nidit barzulegen vermodyt Babe, ald unzureidjend,
um bie Entjdeidung su tragen. E$ mag fein, daf dburdy den Wedyfel
in ber Perfon be3 Glaubigerd bder Hypoifel infolge des Criverbes
perfelben burdy ben Beflagten die Redtélage bdrr Kldgerin nidyt be.
rithrt wirh, und 8 ift an {ich nidt ju befireiten, daf, wenn ber
Bellagte durd) fein weiteres BVorgehen auf redytmifige Weife BVors
teile fiiv fidy erlangte, bad fir bdie Rligerin fein Med)t begriinbet
 bdtte, an biefen DLorteilen tetljunefmen, Alein barauf fommt e
fiiv bie Begriinbung desd Scdhadenderinpaniprud)d der RKldgerin nidyt
allein an.  Danbelt €2 fidh), wie hier, nidt blog um bdie RNidyte
.vollendung de3 Gefdydfts ober ben ungeitigen Nildtrilt des Gefchiifia-
fiihrers, fondern aud) um eine von diefem bei ber @efdiaftafifrung
begangene PHidhtverlepung, fo ift fiir die BHicrburd) begriinbefe
Edjadenserfoppflicht nidit fediglidy dad negative Jntereffe bed Ge-
{diftaherrn, derjenige Sdiabe, weldjer diefem nicht entfianben wére,
wenn fid) ber Gefdydftsfifrer iiberboupt nidt eingemifdit Hétte, in
Betradyt zu giehen. Bielmehr lann aud der pilichtwidrigen Hands
lung ober Unterlaffung eine weitergehende Schadenzerfoppficdht nady
allgemeinen Rechtsgrundidben begriindet fein. Das wiicrbe wenigftens
im gegenwirtigen Falle mit NiidfidGt auf die befonberen Med)tss
begtehungen ber Parteien jutreffen. Pat ber Betlagte bei der dag
Gemeinjdaftdverhiltnis ber Crben Sdjm. beriifrenden Gefdifts-
beforgung fduidhaft, oder gor avgliftiy die Benadjriditigung bder
Rldgerin von dem fiir fenes Verhaltnis jehr bebeutjamen Ergebniffe
per bisherigen Berhandlungen unterlaffen, jo ift er fiiv ben aus
diefer Hanblungsmweife ber Kligerin ermadijenen Sdyaden nady Ma-
gabe ber §§ 249flg. B.B.YB. eriahpfliGtiy. Nad) § 252 B.6.B.
aber umfaft der ju erfepende Sdaden aud) den entgangenen Gerinn,
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Die Frage wire aldbann dain ju ftellen, twie jid) bie BVermigenss
fage ber Rldgerin geftaliet Haben wiirde, wenn ihr ber Bellagie
pflidhtgemdf von dem Bergleidh3vorfdilage ber Erben Ph. Nadridt
gegeben Bifte. Der weitere Berlauf modjte ber fein, dap bie Kldgerin
den Bergleidsvoridlag fiir fid) afseptierte ober bem Bellogten in
biefer Begiehung einen entfprechendben Aujtrag erteilte, oder etwa nun-
mehr felbjt {id) an den Berhonbdlungen mit ben Gldubigern beteiligte.
Wire auf bie eine ober anbere Weife ein Ablommen zwiiden ben
Erben ©dym. und den Hypothelengliubigern auf ber Grundlage jenes
Ungebots, ober mit einem wirtidhaftlid) gleidhwertigen Ergebniffe mit
Wahrideinlidleit su erwarten gewefen, fo Idnnte fich mbglidermeife
jelbft ber primyipale Klagantrag aud bem Gefidtdpuntte ber Shadens-
erfabpflidht al8 beveditigt ermweifen. Reinenfalld burfte angefichts ber
Borjdriften in § 287 und § 189 S.P.O. ber Edjabenderjapaniprudy
aud bem Grunde juriidgewiefen werben, weil e2 demifelben an einer
niferen Subftanstierung nach ber Art und Hohe des Sdadens
mangele.” ...



