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84. Bur Unmwendung dber §§ 8 Biff. 2 uund 10 Gew. O, anf Ber-
pilidtungen zum Bierbejuge,

IL Biviljenat. Urt.v.29.Mai 19061 S, T. u. Gen. (RL. 1. Wiberbell)
w. Ehel. L. (Bell. u. Wibderll.). Rep. IL 512/05,

1. Ranbgeridt Erfust.
O. Dberlanbedgeridit Naumburg o, &.

Die Beflagten find Cigentitmer eined Grunbftids zu €., in bem
eine Scdhantwirtihaft betrieben wird. Jhr Shwiegerfobn Sdh. ift
in lepterer alé Wirt eingefest. Bei ben Kldgern, Jnhabern einer
®rofbrauerei, nahmen fie ein Darlehn von 13000 A auf, fiir bas
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fie thnen Huypothet beftellten. JFn ber Hypothefen-BVeftellungsurtunbe
vom 6. Juli 1904 verpflihteten fie fidh, bafiir einjufteben, baf alled
Bier, bad in bem bejeidmeten Grunditiide von ihnen ober anberen
sum YAusjdant gebradyt werde, edjt bayerijdes und Lidytenhainer Biex
audgenommen, aud der Brauerei ber fldger oder ihrer Nadifolger
enttommen wetbe, unb war jolange bdie Hopoihe! an diefem Grunds
ftiide fiir Rldger und ihre Sejdiftenadifolger beftehe, minbdeftens
aber big zum 1, Juli 1916, Sie verpflihteten Jich ferner, fiir
jebe8 Deltoliter berbotenen Biered eine Strafe von 5 A an bie
Rlager ober ifjre Befddftdnachiolger zu bezahlen unbd beftellten fiir
alle Forberungen aus Bertragdfivafe eine Siderheitzhypothel in Hiohe
pont 8000 4. ~

Mit der Klnge war Fahlung von BVertragsftrafen verlangt, weil
verbotened Bier in jener Wirtidaft verfdentt worben fei. Die Be-
Hagten beantragten, die Rfage abuweifen, und erboben Wibertlage
mit bem WUntrage, feftpuftellen, daf den Kldgern fiberhaupt nidht bHas
Redt auftehe, joldje Bertragditrafen zu verlangen. Der erfte Richter
hat bie Belagten nady den Rleqantrdgen verurteilt und mif bder
Wiberflage obgewiefen. Dad Berufungsdgeridht dnderte bafin ab,
baf e3 Die' Rlage abwied und gegen bie Nidger of3 Wiberbetlagte
nad) bem eftitelungsbegehren ber Wibertlage erfannte, Auf Revifion
Teterer wurde dad Berufumgdurteil aufgehoben, und bdie Sade zur
anberweiten Verhandlung und Entjdeibung an bas Berufungsgeridt
suritdoermiefen.

Hus den Griinben:

.« .»Der IIL Bivilfenat bed Reichsgerichts Bat in einem Urteile
pom 28, Ofober 1905 (Entfd). in Jioilf. Bd. 59 &. 109) auf Grund
ber Sadlage, baf ouf einem @runditiid mit Wirt{dhaftsbetrieb als
Reallaft eingetragen war, der Inbaber bed Grundftitdd Habe
auf die Dauer von 15 Jahren bad Bier von einer néher begeidneten
Brauerei au besiehen, audgefprodien, ber burd) einen Bertrag vom
1. Jufi 1897 begriinbete Eriverd ber Reallaft verftofe gegen § 10
Gem.. und fei fomit nidtig. JIn ben Griinben zu diefem Urteile
wirh in3befonbere audgefiifrt, unter den in § 10 Gew. . Hegeidhneten
Bwangd« und Bannredhten feien nidht nur bie im § 7 und § 8 JBiff. 1
ermdbnten Bmwangsredhite su verftehen, jonbern audy bas Bmwangdredt
Der Biff. 2 bes § 8. Die Befonberheit der Jiff. 2 wird darin ge-
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funben, baburd) fei die Abldsbarleit fiir ben Falllausgebehnt worben,
baf bie Berpflidhieten nidht Perfonengemeinfdaften, fonbern
Rategorien von Eingelperfonen angeboren. Eine folde Rategorie
pon Eingelperfonen feien bie Jnhaber ber Schanfftitte. Nad) Lage
bes Pontreten Falled wich weiter bort angenommen, ber jeweilige
SInhaber ber Sdantftitte al3 joldjer Babe geywungen toerden
follen, bad Bier auf bie Dauer von 15 Johren von der beflagten
Brauerei au begiehen.

Unter DHinweid auf diefed Urtell bes Reidjdgerichts erwdgt bas
Dberlanbesgericht: durd) die lbernahme der in bie Hypothelen-Ve-
ftellungsurfunde aufgenommenen Berpflidtung hatten die Betlagten
bem Ecblaffer ber RKlliger dad Recht eingerdumt, fie ju ziwingen,
baf fie entroeder felbft ober ifhre Bertveter ober thre Pdchter dbas im
fraglidien @rundbjtiid sum UAudfdant gelangende Bier bid minbeftens
sum Jahr 1916 aud ber Brauerei ded Erblafferd ber RKldger be-
siehen.  Diefes Recht ftelle fih al8 ein im § 8 Biff. 2 Gew.O. bes
jeichnetes Medit bar, ben JnDaber einer Sdhantitatte su zwingen,
paf er filr feinen Wirtidaftabebarf bad Getrint aud einer beftimmien
Gabritationsftitte entnehme. RNady ber bezogenen Entjdeidung des
- Reidy3gerichtd folle cin jolded Bwangsredit anudy bann unter § 8
Biff. 2, wenn e3 dburd Bertrag und nur auf Jeif beftellt fei.
Bexfehlt jeien die Eimvenbungen der Kliger, €8 Handle fidy um eine
perfonliche Berpflidtung zweier beftimmter Perjonen zur HBablung
einer Entiddbigung, wenn in ihrem Hanfe Bier verjdentt werbe,
ba3 nidyt vom RKibger entnommen fei, und bdiefe Werpflidhtung fei
nidt al# ein Swangdredt im Sinne ded § 8 Biff. 2 angufehen. Ridptig
fei zwar, bag ber BWertrag nidit mit bem Jnbhaber ber Sdjantitdtte
abgejdloffen, und banad) nidjt ber Jnhaber felbft, fonbern bie Ve.
flagten af3 beren Eigentiimer gegwungen werben finnten, dad Bier
aug ber Brauerei ber Rldger ju begichen. Die BWellagten bitten
aber aud bem Bertrage bafiir eingufteben, taf bad von anberen
in ihrem Gvundftiide oaudgeichentte Bier ausd bder Brouerel ber
Rldger entuommen iverbe; fie mithien baber dem jeweiligen JInbaber
per Sdantwirtidaft eine entjpredjende Bertragdpflidt auferlegen, fo
baf ber im vorliegenben LWertrag enthaltene Bwang fih inbdirelt
immer gegen ben Jnbaber ber Shantwirtihaft ridte. Da fid Hier-
nad) ber Bwang nidt nur gegen die Bellagten richte, wenn fie



336 84. Blerbejugdbfliht. Gew.O. § 10

felbft Bier im fragliden Grundftiid verjdentten, fonbern mittelbar
gegen alle anberen, die Bier in biefem Grundftitde ausfdentten, frehe
hier nidht etwa nuv ein joifden swei phyfijden Rerfonen begriinbetes
Redyt, fonbern ein gegen eine gange RKategorie von Eingelperjonen
geridhteted Recht in Frage. Ein foldjes Jwangsredht unterliege ber
Abl8tung nad) § 8 Biff. 2 unbd fonne nad) § 10 Gew . nidyt mekr
erworben werden, ba e8 eine Gewerbebefdrantung enibalte, bie mit
ber in § 1 @ew.D. jebermann geftatieten @erverbefreibeit unvereinbar
fei. Der porliegende Bertrag verftofie banad) gegen § 10 Gew.D.
und fei daber nidtig (§ 134 B.8.8.).

Der Annafhme bed Dberlonvesgerichts, durd) den vorliegenden
Bertrag fei ein der Lbldfung nad) § 8 Biff. 2 Gew.D. unterliegendes
Bwangdredit begriinbet, er verftoBe baber gegen § 10 Gew.D. unbd
fet aug biefem Grunbe nidtig, fann nidyt beigetveten werben. & 8
Biff. 2 a. a. D. verlangt al$ minbefted, daf durd) Vertrag vbder bings
lidjed Medjt jeder JInhaber eciner Shantjtilte — aljo bdie burdy
bie Inhaberqualitit bespidnete Rategoric von Eingelperfomen —
gegwungen fei, fiir feinen Wirt{daftabetrieb bad Getrint ausd einer
beftimmten Fabrifationdftitte ju entnehmen. Sein Minbejterfordernis
ift ein unmittelbaver Bwang gegen jeben Snbaber ber Sdjant-
ftatte. Darvan fehlt e3 nad) den eigenen usfihrungen bed Dbers
{anbesgerichts, wonady ber Bwang fih nur mittelbar — burd
eine weiteve ywifden ben Wellagten und dem jeweiligen Inhaber ju
treffende Bereinbarung — ,immer# gegen ben Smbaber ber Schants
wirtihaft ridgte. Ein folder nur miéglider, nur burd einen Ber-
trag gwijden bdem Berpflidyteten und dem JInfaber ber Schantititte
bebingter, jeweild erft su begriinbender Bwang ber eingelnen Snhaber
teidt aur unmittelbaren Aniwendung bes § 8 Biff. 2 a. a. O. nidht zu.

Cine anbere Frage ift, ob nidt ber in § 8 Biff. 2 und § 10
Bem.DO. ausdgefprochene Rechtdgedante su dem Ergebnifie fiihren tann,
folhe Beveinbarungen, die einen mittelbaren Bwang ber ane
genommenen Urt beyweden, alf gegen bie guten Sitten im Sinme
betg § 138 B.B.B. verftofend auf Grund ber lehteren Gefepess
porfdhrift filr niditig gu erfliren. Dabei wire aufer dem Gefamts
inbalt ber DBertragdgedinge namentlid) die Daner der Sebunbenfeit
in Betrad)t ju sieben. Denn bei ben wirtihaftliGen Buftinden ber
@egenwart, beren Eigenart im rafden Wedhfel der Lonjunfturen
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undb ibrem gefdjidten Husnuugen bejteht, tann e@ nabe liegen, einen
burd) langfriftige Bindung begriindefen Ansfdlnf bes freiem Aus-
nugens der Konjunfturen ol unjuldffige Unterbinbung bder ivirts
|dhajtlidhen Freiheit su beurteilen. Rad) ber Proris bed erfennenben
©enats ift indeflen bie Frage, ob ein Redhtdgefchift gegen die gquien
Gitten im Sinne bed § 188 B.B.B. verftofe, nidht ausfdlieflid
Redhisfrage; fie ift wenigfiens jum Teil aud) Frage ber tatjichlichen
Wiirdigung ded eingelnen Falles. Das Dberlanbdesdgeridht Hat aber
bag vorliegende Tatfadenmaterial nody nidt unter dem gedadpten
Gefichtdpuntte gepriift. Deshald war 3 nidt mdglid, im Wege
be2 § 565 UbY. 8 Rr. 1 8.P.D. feine Entjdjeibung durdh) Unmendung
beg § 138 B.8.8B, aufredit su Dalten.” ..,



