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86, Wiclweit Haftet der Geidiiftaherr fiir BVerfeben ber Perfonen,
beren er fidh jur Grfillung einer vertragdmifigen Berbindlidifeit be-
dient? Mitwirlended Ver{dulden bes anderen Teils.
B.0.8. 8§ 274, 254,

III. Bivilfenat. Urt . 28, Mai 1906 i. &. M. 1, Sen, (|KL) w,
€. u. Gen. (Bell.). Rep. IIL 465/05.

L SQanbgeridit Frontfurt o M,
IL Oberlanbedgeridit dafelbit,

Die Kldger liegen fiir bie WBeflagten in beren Neubau bie
Malere und Weikbinberarbeiten ausfiihren und Dbatten bafiix Enbe
Miiry 1904 3500 A zu beanjpruden. Die Beflagten redyneten jes
body Giergegen mit einer Gegenforberung von 2140 A, bie ihnen nad
igrer Behauptung bedhald zuftand, weil die Urbeiter ber Kidger, ins-
bejonbere der Maler &, an dem Neubou Scdhaden in biefer Hihe
angeridtet bitten, A% ndmlid am 31. Degember 1903 abends
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bic Arbeiter ben MNeubau verliefen, blieb in bem Keller, wo bie rs
beiter ihv Danbweridzeng anfbewabrten und fid) bie Hénde ju wafden
pflegten, ber Haupthabn der Wafjerleitung offen ftehen, wihrend in
ber Riidie bed gweiten Stodwerts ber Habhn iiber bem Wafferftein nidyt
gefdiloffen, und dbad Abflufrohr tm Wafferftein burd) ein Stiid Pad-
papier unb einen barauf geftellten jhweven Malertop] verftopjt war.
JInfolgedeffen ergof fidh in ber Macht um 1, Januar bad Waffer
burdy den Whafjerhahn in ber Kiidhe in bdie Ritume bed jweiten Stod-
werls, brang von bda in ben erften Stod und lief bort iiber ben
Balfon nad) der Strake hinunter, ~Fubbidden, Deden, Winbe und
Treppen exlitten Befdyddbigungen, beren Befeitigung nadh) Angabe ber
Betlagten den oben begeidneten Betrag erforderte.

Die Kldger befiritten, dof ber Auifluf bed Wafierd von ihren
Arbeitern verjdiuldet worben fei, und daf fie nad) § 278 B.G.B.
bafiiy aufjufommen bitten. Sie beviefen fidh aber audy auf § 254
B.0.8., weil ber Wrbeiter D., der im Unftrage der Bellagten nad
vem Wrbeits{hing den Neubau u veridhliefen und den Haupthahn
ber TWafjerleitung abjuftellen gehabi Habe, an bem in Rebe {tehenden
Zage bies unterlafjen Habe.

Die Kldger maditen den Reftbetrag ihrer Forderung in Hobe
von 2140 & nebft 4 Progent Jinfen Hagemweife. geltend, und bas
Landgeridit erfannte nad) ibrem Untvage. Durd) Urleil bez Be-
rufungsgerichtd wurbe jedod) bie Klage abgewiefen. uf die Revifion
ber Riiger wurbe dad Berufungdurteil aufgefoben, und die Sadje an
bag Berufungdgericht juriidverwiefen, ousd folgenden

_ Griinden:

» Da8 Berufungdgeridit hat ohne Redytdirrium feftgeftellt, daf
ber in ber Foadit vom 31, Dejember 1903 zum 1, Januar 1904
durd) ben Husfluf bed Waffers am Haufe ber Bellagten angeridtete
©diabe auf bas Berjdulben bes Malerd &, guridzufithren ift. [n
diejer Begiehung Halt der Berufungsridter fiir ermiefen, bah &, am
31, Degember 1903 undchit bed Abflufrohr in ber RKiidhe bes
yweiten Stodmertd burdy Aufjeen ded Farbentopfes verftopft und
barn ben Paupthahn im Reller gugleid) mit dem Abfufhabn behufs
Cninahme frijden Wafjerd gedffnet, demnid)ft aber nur den Abflug-
Bahn, nidt aud) ben Haupthahn geidlofien Hat. Daf &. aud) den
Wafjerhahn in der Riidje gedfinet Habe, halt ber Berufungsridter
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swar im HOchiten Mage fiir wohrideinlid), Tegt aber Feinen Wert
bavauf, weil er bie beiben anberen Berfeben fiir audreidend Kalt,
Tun ijt e8 gwar, wie die Revifion Hervorhebt, ridhtig, baf obhme bdie
Offnung bed TWafferhahnd in ber Kiidje der Wblauf bes Waffers
und ber Schabe nidt fitte eintreten fonnen; diefer Umijtand fann
jeboch bie Levantwortlihleit bed ©. nidjt aufbeben; denn ed ift gur
Herftellung bed urfadhlichen Jujammenhangd nicht erforberlid), bab
ber Sdhulbige alle Urfaden, bdie bei ber Eniftehung bed Schadens
mitgewirtt Haben, Derbetfihrt; e3 genilgt vielmebr, bdef er Urheber
aud) nur einer dber mitwirfenben Urfaden ift.

Bgl. Grudjot, Beilrige Bd. 49 . 616; Entld. des R.G.'8 in

Bivilf. Bb. 50 &, 222, Bb. 28 &, 108, Bb. 23 ©, 161, B, 13

©. 66,
Daf die Hanblungen, die &. feftgeftelltermaBen vorgenommen Hat,
indbefondere. bad Dffenlaffen ded Daupthahnd, Sdjaben anridyten
fonnten, burfte ihm bei gewohulider AnfmerHamleit nidgt entgeben;
aud) burfte ec, wenn er ben Houpthaln gefdilofien vorfand, fid) nidt
parauf verlaffen, bof jemand anberd nodmal8 bem Hahn jdliefen
werbe; bielmehr mufite er died felbjt, und zwar, wie ber Berufungss
richter mit Wecht Bervorhebt, um fo mehr tun, al3 ed fih um einen
Neubau handelte, und er nidht wiffen fonnte, ob an der Wafjer-
leitung und bden Abfluhibnen alled in Orbnung war.

Uudy bdie weiteren Ungriffe der Revifion, foweit fie fid) gegen
bie Unnahme bed Berufungdgerichtd wenden, daf die Kldger bas Becs
jhulben bed alers &. nad) § 278 B.G.B. zu verireten Hitten,
fonnten feinem Grfolg Baben. Denn &, war unftreitiy von den
Rligern mit ber Ausfiihrung ber WMalerarbeiten beauftragt, und feine
Zdtigleit in bem Teubau biente zur Crfiillung der von den Kldgern
fibernommenen vertraglihen Berbindlihleit. Nun fanm zwar ber
Unfidht nicht beigetreten werdent, baf der Gefchdftsherr fiir alle von
feinen Dilféperfonen ,bei Gelegenbeit” ber Bertragderfiillung bes
gangenen Berfeben verantwortlid) ju madjen fei; vielmehr ift mit
ber Berridhenben Meinung {j. indbef. Pland, B.8.B, 3. Uufl. Bbh. 2
©. 76. 77 Bem. 3 zu § 278; v, Staudinger, 2. Aufl. B, 2
@. 95 Bem, IIT ju § 278) 3u unterfdeiden, ob bad Berfehen ben
Zatbeftand einer jelbftindigen unerlaubten Hanblung bildet, bie mit
ber Bertragserfiillung nuc duferlid) jujemmenfingt, ober ob e8, dhnlidy
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wie im Falle bed § 831 B.8.B. (Motive ju § 711 bes L Entw,

gum 9.0.8, Bb. 2 &. 138), ,in ﬁuﬁfﬁf;nmg" ber Berridjtung ober,

wie Entw, I § 224 ﬁlhf 2 fid) audbriictte, ,in Anfehung® ber Erifillung
begangen ift. MNur in dem lefteren Falle, wo bag Werfehen sugletd)

al3 eine Berlepung Der Verfeagepfiicit {icy barftells, greift ber § 278

B.OB.Plag. So aber tiegt hier ovhne Fweifel die Sache bei bem

Tarbentopf, Dem ber TRaler bei ber Urbeit bramchte umd auf ben

Wafferftein derart jehte, bafi er ben UbTuf bes Waffers burd) bes

Abflufrohr verhinderte, ﬁhc[;t anberd aber ift bie Offnung und bas

Dffenfafien bed Haupthahnd im Keller unter ben befonberen HUm-

ftanben bes Falled zu beurteilen. Der Raum, wo i ber Haupt-

bahr befand, war benm Urbeitern an ber Urbeitdftitte zur Wuf-
berwafrung ihrer Sadjen und zu ber bei Malerarbeiten notwenbigen

Reinigung bei beenbeter Wrbeit (§ 120b Gew.O.) angewicfen. HBur

Bornahme der Reinigung war dort ein Kibel aufgeftelt, bdeffen

Waffer ©. {dmupig vorfond, und den er deshalb mit frijem Wafjer

aus ber Wafferleitung filllte. Die Reinigung und dad Offnten bes

Dabnd ftand jonady in uriidlidem Bufammenhange mit ber Arbeits-

Teiftung; diefe wurbe erft dburd) bie Reinigung und durd) dad BVers

lafjen ber Hrbeitdftdtte jum Wdbjdlug gebradt. J[n dGhnliger Weife

ift aud) in Fillen, wo e3 §i darum Hanbelte, 0b ein Vetriebgunfall

im &inne ber Berfidernngd- und Hafipfliditgejepe vorliege, die Frage

behanbelt worben, ob ber Verunglildte auf bem Wege zur und von

ber Urbeit, unb bei der Reinigung am Schlufje ber Hrbeit i im

Dienfte befunden Hobe. Sorweit babei bie Urbeitsftatte in Betradyt Tam,
vgl. Entjdjeibung bes Reidh3qeridts bei Grucdhot, Beitrdge BO. 44
©. 1039, Entjd). be3 RE.'8 in Jivilf, Vb, 52 &, 18,

und foweit e fid) um cine Reinigung an ber Urbeitsititte,
pgl. bdie Melurdentideibungen bes ReihIoerfiGerungdomts in
Bedmann’s Wrdjiv fiiv gewerblihe Redtspflege 1900 &, 84
Nr. 8 undb ©. 86 Budft. d u. ¢,

im @egenfoh au einer anbermeit vorgenommenen Reinigung Hanbelte,
ogl. Retursentjdeibungen in Bedmann’s YLrdhiv a. 0. . &. 85
Budft. 8, b, ¢,

ift bie Froge regelmiRig bejobt worben, Der Berufungsridter ift

hiernacy mit Redjt bavon ausgegomgen, baf S. bie Berfehen bet

Crfiillung be3 Verirags begangen bat, und bap bie Kidger nad
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§ 278 B.G.B. ebenfo dafiic Baften, wic fie mit der Bertragstloge
Baften ipittben, wenn fie in dhnlider Qage die BVerfehen felbft be-
gangen Bitten,

Unzuldnglidy find febody bie weiteren Uusfilhrungen ded Be-
tufunggridjterd, mit benen er die Univendbarleit bes § 254 B.G.1B,
perneint, unb infoiveit war ber RMevifion der Erfolg nidt zu vers
fagen. Die Kldger Batten behauptet, €8 fei iiblid, und fiir bie
Sidjerheit von MNeubauten im Hinblid auf die Moglidteit folder
Befdidigungen unbebingt exforberlid), baf ein von ber Bauleitung
Beauftragter nad) ber Eutfermung der Hrbeiter filr bie Abftellung
ber Wafferfeitung und alle jonjtigen sur Sidjerheit bed Boues er-
forbertidjen Mapnabmen, wie Sdliefen der Titren und Rollldden,
st forgen Babe; Biermit fei audy ein Ungeftellter besd Vauunter-
nefmerd K., namlich ber Hrbeiter D., von den BeFagten beaujtragt
ootben; Derfelbe Babe aber an bem fragliden Tage feine Pilicht
vernadldffigt.  MNun Hat zwar ber Vernfungdriditer auf Srund bes
Beugniffes bed Wcbeiterd . fejtgeftellt, dap biefer fein Angeftellter
ber BVetlngten, fonbern bed mit der Bauleitung beanftragten Archi-
teften &, gewefen fei; will man aber Bierin aud) bie teitere Feft-
ftellung finden, bak der Uuftrag zur Vornahme ber vorerwijnten
Siderungsmapregeln von $. ausgegangen fei, fo wiithe biefe Felts
ftellung bod) nody nicht ausreidhen, um bie Betlagten zu entloften.
Bielmehr Ditte e ju biefem Jwede einer ndberen Auftldrung bedurft,
wem bie Banleitung oblag, ob biefe von ben Betlagten audging, ober
ob ber Urdyitelt K. felbftinbiger Bauunternehmer war, Haite K.
nur den UAnweifungen der Bellagten zu folgen, war er alfo mur aus-
fithrenbes Drgan ber Bellagten, wurben die Beririge mit ben Hanb-
werfern unb Urbeitern von biefen gefdilofien, fo miiffen fie nady
§8 254, 278 B.BG.B. aud fir K und bdeffen WUngeftellte auf:
fommen. . ..

Bur Auftlivung bed behoupteten Fonfurrierenden Berfdjulbens
und jur Whwidgung ber daraud rady § 254 B.G.B. Berjuleitendben
olgen war Diernad) eine ernmeute Verhandlung vor dem Berufungs-
geridyt geboten.” ...



