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91. 1. Rann dic RevifionSjumme dabdurd) hergeftelit werdenr, daf
ber Beflagte auf Eritattung bder jwangdweije gesahlien Summen
nebft Binfen und Kojten Wibertlage erhebt?

2. Sind bei ber Wedifelverjihrung Stundungen nadg § 202
B.G.B. ju beriidfidtigen?
3. Berjtoft ein Borbelbanbertrag gegen die guien Sitten?
BPBD. 85 4. 546. 600 UbY, 2. 302 UGY, 4. 717 Uk}, 2.
B.08.98. 88 202. 138

VIL Sivilfenat. Mzt v, 18, Suni 1906 L €. 8. (Bell) w. . (KL
Rep. VIL. 511/05,

L. Banbgeridit Olbenbury.
II. Oberfanbedgeridit dafelbit.

Die verflagte Ehefran Hatte Wedylel, bdie der mitverblagte Ehe-
mann auf einen gewifien &. in B. gejogen, und durd Inbdofjament
auf fie fibertragen Batte, in blanco tweiter begeben; bie Wedel
wurben an ben Berfaltagen durd) ©. nidt eingeldjt, fondern pro-
teftiert. ¥ud ben Blankoindofjamenten Hagte ber Kldger im Regref-
mwege gegen bie verflagte Ehefrau auf Jahlung, und gegen dben Ehe-
mann auf Duldbung der Jwangdvolfiredung im Wedhfelprozeffe.
Die Bellagten wurben demgemdh unter LVorbehalt ihrer Redyte ver-
urteilt, Die Wedyfelregreptlagen find erft éin Jabr nad) bem Proteft
erhoben, weil ber $ldger in einem Sdriftftid vom 22. Miry 1902
den Beflagten gegenitber fid) verpfliditet hatte, im Falle der Nidyts
einlfung durd) . bie Wedjfel nidht eher ald ein Jahr nad) bem
jemweiligen {Fdlligleitdtage gegen bie Bellagten einzullagen,
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Sm Nadyverfahren wurden die bdrei Progeffe verbunden, Die
Betlagten behaupteten, bdie TWedjfelbeirige nebft Binjen und RKoften
sur Ubwenbung der Swangdvollitredung bezahlt zu Haben, Sie be-
antragten, die Rlage abjuweifen und im Wege ber Widertlage ben
Slager aur Bahlung 1. von 556,30 A nebft 4 Progent Binfen feit
bem 8. Miry 1904, 2. von 504,60 A nebjt 4 Prozent Jinfen jeit bem
1. ®ezember 1903, 3, von 1515,30 A nebjt 4 Prozent Jinfen jeit dem
14, Juni 1904 und von 58,85 A mebjt 4 Progent Finjen feit bem
16.Juni 1904 31 verurteilen. Die Betlagten erhoben die Einrebe ber Rers
j@hrung gegeniiber allen Wedyfelanfpriidyen und madjten im iibrigen
geltend, baf bie Wedyfel nidhtig feien, weil bie Forberung des RKidgers,
31 beren Dedung bder verflagte Chemann unter BViirgjdaft feiner Frau
die TWedyfel gegeben Habe, aud eivem unfittlidhen Redytdgechiifte Ger-
rithre. Der verflogte Ehemann Gabe fein in B. betriebened Bordell
an ©&. verfauft und ein in . erworbened Haudgrunditid durd) bden
Rldger su einem Bordell umbauen Ilaffen. Der RKldger Habe, um
. bie Einvidtung eined Bordells fennen zu levnen, dbad B.er Borbdell,
namentlid) den dort ervidhteten Planfenzaun, durdy feinen Sohn be-
fidytigen [affen, zwedbdienlidje HJeidnungen gefertigt und bie Ber-
groferung bed Borbelld durd) Uuffegen eines Stodwerkd angeraten.
@r Dabe gewufit, bef ber Bellagte feine WMittel befige und bie Bau-
forberung nur aus bem Werbienjte Hed Bordelld bezafhlen fonne; er
Habe aud) leine Roftenanidliige gefertiat und feine Forberung fiic
ben Neubau entjpredjend hod) bemejien.

Dasd Qandgeridyt bielt bie Wedyfelurteile aufredt und wied bie
Wibertlage ab; bdie BVerufung blieh erfolglos. Uuf bie Revifion der
Betlagten wurde bad Berufungducteil eufgehoben aus folgenden

®riinben:

» &3 fonnte aunddft in Frage fommen, ob bie Revifion nidt
urguldffig ift, ba bie ben Gegenftand ber Rlnge bilbenden Wedyfels
anjpriiche von 5004500413560 & bie Revifionsfumme bed § 546
B.B.O. nidit erreidhen, und die Binfen- und bie Koftenbetrdge nadh
§ 4 Ubj. 2 BBLO. nidht mitgerechnet werden. Die Juldffigheit der
Revifion fonn daber nur aud den Antrdgen Bergeleitet werden, bdie
mit der Wiberflage geftellt worben {ind, Sie ftiigen fid) auf § 600
Abj. 2 und § 302 Ub{, 4 Sap 3 3.B.O. Nun war e8 nady friiherem
Recht (88 563 UL 2. 655 AL 2 B.P.D) gweifellod, baf Ddie
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RiidzahlungSantrige, die auf Grundb der erwibhnten BVorfdriften ges
ftellf, und bie felbft in ber Revifiondinftany nod) zugelafien wurden
(vgl. Cntfd). bes NG5 in Bivil]. Bd. 27 . 44, Bb. 34 &. 885),
nidt bie Natur der Wiberflage Hotten und an bem Werte hed Streit-
gegenftanbed und an der Revifiondfumme nidhtd ju dndern vermodyten
(Entjd. a. 0. D. Bd. 9 &. 410, Bb. 28 &. 351, Bo. 31 S, 380).
Die Bivilprozehnovelle vom 17. Ptai 1898 BHat nun zwar an ben
erodfnten Gefepedvorfdriften wefentlide Veranberungen vorgenommen,
ingbefondere Dem fritheren Ritdjahlungsanfprud) bie Natur eines
Sdabenderjopanfprudys beigelegt. @leidywohl fat fie nidit vor-
gefdirieben, bof ber Unfprudy (wie 3. B. in bem Falle bes § 280
8.B0.) burdy Widerllage geltend zu madjen fei, fonbern Hat, wie
feiiber, einen Unmtrag in dem anbingigen Redyidfireit zugelaffen.
Demgemdf hat bad Reidhgericht fein Bedenten getragen, ben Antrag
aud) nod) im Rinterungsverfohren juzulafjen (Grudot’s Beitrige
Bo. 49 ©, 10563). Aud) ift die Reidstagslommiffion bei der Bes
ratung eined Ubdnderungantragd (Rommiffiondberidht su § 655 . PO.
©. 178, Habhn’s Materialien Bd. 8 &. 893) von ber Unffaffung
audgegangen, baf bie Geltendbmadhung bed Scdjabenderjapanipruds
in bem anbdngigen WMedjtdfireite an ber jadjliGen Buftdndigleit ber
@eridte und ben Rechtdmitteln nidhtd dnbere. Danad) riirde ein
Yntrag nad) § 802 Ubf. 4 Sab 4 (§ 717 U} 2 Sap 2) BP.DO.
bie Revifionsjunrme herguftellen nidyt geeignet fein (vgl. aud) Gaupp-
Stein, 4. Aufl. Bem, III Biff. 1 UL 2" zu § 717 [.R.D.).
fufj ber anberen Seite aber ift e8 zweifellod unbd unbefiritten, bag
ber burd) bie Bivilprozefinovelle gefdiaffene Sdjabdenderjepanipruch
aud) in einem Befonberen Redptéftreite verfolgt werden fann, und
wenn bied ber Fall ift, fo ift nicht abzufehen, warum er nidt aud)
burd) Tibertlage {ollte verfolgt werben fBnnen, mwenn ber Beklagte
auf bie Bejonderen DBorieile, bie ihm bdie @eltendbmadung im an-
bidngigen Recdtéftreite gewdhet, verziditet. Jm vorliegenben Falle
Baben bie Pellagten jdon beim Landgeridyt fdrmlide WiderHage er-
Boben; ben @egenftand biefer Wiberflage bilbet ein einbeitlicher
Sdabenserfaganiprud), bei bem audy bie gezablten Jinfen und Koften
mitgurechnen find, unbd bie Revifiondjumme mufpte danad) als vors
Banben angenommen werben,

3n ber Gadge felbft find bie RevifionBangriffe, foweit fie die

Emid. in Siwill. 9§ 15 63 24
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Ginrebe ber Berjdhrung betreffen, nidjt begriinbet. Diefe Einrede
ift in bden Wedpfelurteilen vom 28, Januar undb 6. Mai 1904
(P. 81/03, betreffend den am 1. Uuguft 1902 filligen Wedbfel von
500 .£) bereits al2 unbeqriinbet verworfew, und fann baber in Betreff
biefes Wedpfeld in bem Nadjverfalhren ilberhaupt nicht mehr geltend
gemadyt werden (pgl, die Urieile des Reidiageridhis bei Grudyot,
RBeitrige Bb. 39 . 1148, Bb. 43 ©. 1243, BbH, 45 &. 114. 115).
Dasdfelbe qili aber aud) von bem jweiten Wedyfel idiber 500 A, be-
giiglicy deffen bad LBanbgeridyt in bem Wedhfelurteil vom 12, Februar
1904 (P. 11/04) bie Berjdhrung von Amis mwegen gepriift und
perneint Hat. b bied juldifig war ober nidht, braudht babei nidht
unterjud)t au werden, weil dad Wedfelurieil rechtdfrdftig gerworden
ift. €3 fommt baber nur ber britte Wedhlel diber 1350 A in
Brage, in begug auf ben in bem Wedyfelurteil vom 27. Mat 1904
(P. 48/04) iiber bie {rage ber Berjihrung nody leine Entfdeidung
getroffen ift.  Dier ijt nad) ber oben mitgeteilten Redifpredjung
bie Ginrebe nod) juldifig; ber Entjdeidbung bes Berufungdridhiers,
‘ber bie Hemmung ber Werjifhrung nad) § 202 B.B.B. jugelafien
hat, war jedod) befgufreten, Denn bie fritfere Rectfpredjung
(Entfd). bed RD.H.@.'8 Bb. 4 ©. 375 Bh. 25 &. 26), weldje die
©tundungen (Prolongationen) bei ber Wechfelverjihrung nicht be-
ritdfidytigte, fand ihre Stiige wefenilidh in bem Wrt, 80 W.D. und
in beflen Vorgeldidte (Entid. bes R.D.H.G’8 Bb. 25 ©. 27).
Stadybem aber Art. 80 a. a. . bejeitigt, und ein einbeitlidhes die Bers
jihrung regelnbed Necht in Deutidland Hergeftelt ift, Sonber-
vorfdyriften fir Wedhfel bei der Befesesburdificht im Jahre 1897
nifit nur nidt eclaffen, bdie beftebenden vielmehr mit ber aug-
gefprochenen Ubficht, die wedyfelreditlichen Abtweichungen aut befeitigen,
aufgefoben tworden find (Urt. 8 Biff. 2 Einf.-Gef. sum H.86.8,
Dentidyriit bagu in ber amtl. Hudgabe von 1897 &, 311), fehlt e8
an jebem Grunde, ben BVor{driften bes BWiirgerlihen Gefepbuda die
Unerfennung im Wedhfelvedit 3u verfagen.

Fiir begriinbet mufite bagegen die Mevifion infoweit evachtet
werben, a3 fie bie Nidtberitdfidhtigung der unfittlihen RNatur des
ber Wedhfelbeaebung gugrunde liegenden Reditdgefdhaftd riigt. Demn
wenn bie Gadye Jid) fo verbielt, wie die Vellagten fie fdjildern, wenn
ber Ridger birelt ein Bordell mit allen Cinridjtungen eined foldhen
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3t bauen itbernommen unbd gebaut Hat, fo fann e8 feinem SBweife!
unterliegen, baf ber unfittlide, anf bdie Fdrbernng bder Unzudht
-geridytete Bwed JInbalt und Gegenftand bed Wertrags geworben
ift. Anuj die Streitfrage, inwieweit bdie Unfittlichleit bes Bertrags
aug dem Bmwed, ben bdie Bertrngsparteien verfolgten, Dergeleitet
werben fann, fommt e baber im vorliegenben Falle gar nidyt an.
Die unfittlihe Natur des Redytsgeidhdfts, aud dbem ber Kldger feine
Korderung ableitet, fann — bdie Ridtigleit der Behauptungen der
Betlagten voraudgefept — im vorliegenden Falle ebenfomenig weifel-
Daft fein, wie in bem Falle der Bordellvermietung (Eniid). bes R.G.’8
in Bivill. Bb, 38 ©, 199). Ulle abweidendben Wusdfithrungen bes
BerufungSridyters find verfehlt und finden feine Stilbe in ben wefents
lidy anders liegenden Fillen, in denen abweidiende Entidjeidungen
ergangen find, Bum grofien Teil find diefe Entfdeibungen in bem
vorerwibnten Urteil bereits gewiirdigt; e8 banbelt fid babei um
Borbdellverfiufe und Darlehn (wie aud) in der von der Revifion an-
gesogenen Entjchetbung in der Juxift. Wodyen{dr. 1906 &, 331 Ne. ),
bie einer anberen Beurteilung unterliegen. War aber bad Redjts-
gefdift, aud bem bie Forberung bed Rltgerd entfprang, wegen
feiner unfittligen Natur niditig, jo ergreift die MNidptigleit audy bie
sur Siderung bder ffdgerifhen Forberung eingegangenen Redhts-
gefdydfte (bie Biirgfhaft und die Wedfelertldrungen) ber verllagten
Ehefrau (vgl. Entjh. bed N.G.’2 in Hivilf. Bd, 38 &, 251, Bb. 47
&. 52). :

Da bie Behauptungen ber Beflagten nod) bed Beweifed bes
piirfen, fo war bad Berufungurieil, wie gejdehen, aufsubeben, und
bie Sade in bie Borinftan; auridzuvermeifen.” ‘



