374 98, Sdadenderfabpflidit bed Unternehmerd einer GaBanfialt.

93. Oaftet der Unternchmer einer ftidtijden Gadanftalt ohue Ver-
julden fiir den burd) eimen Brudy ded Rohrmeged entftanbdenen
Sdaden?

B.8.8. 85 823, 906. 907,
Gew.D. § 26.

V. Bivilfenat. Urt. v. 13. Juni 1906 i. &, Stadtgem. B.-B. (Bell.)
w, Fr. u. Sen, (L), . Rep. V. 589/05. '

L SRanbgeridyt Sarldrube.
II. Dberlanbedgeridit dafelbit.

Ym Wbend Ded 18, Degember 1902 fand in bem PHaufe bed
Maurers WM. in BB, eine Sasderplofion ftatt. Dad Haus war ar
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bie Gadleitung nidyt angejdylofien; e# war aber ihm gegeniiber dad
ftadtifche Gasrohr in ber Strafe aebrodjerr, und bad entjirdmte Gaz,
oa e nidt durd) bad gefrorene Erbreidy nad) oben entweichen fonnte,
feitwdrtd burdy bie geriffene Grundmauer in den WMjdhen Keller
gebrungen, von wo e3 durdy einen undiditen Sdornftein aufwirts
geftiegen unb an einem Ofenfeuer im jweiten Stod jur Entslindbung
gefommen wor. Der Gebaudbefjhaden war bem IN. erfept worben;
im Projepwege forderten er und nody vier Perfonen, bie dbamals in
vem Daufe zur WMiete gewolnt Hatten, Erjab ded fonftigen durdh die
Erplofion und bie polizeilidy angeordnete Riumung bed8 Houfes fiir
fie unmittelbar und mittelbar entftanbenen Sdadensd, den fie in3-
gefamt auf 250150 A begifferten. Gie verlangten den €riab von
ber Sfabigemeinde, ald der Eigentiimerin def Godmwerts.

Jn erfter Inftany twurbe die Klage abgewiefen, und bdiefe Ent-
{deidbung ward in pweiter Jnftan; infoweit gebilligt, al8 ber An-
forudy auf ein DBerfdulden bder Bellagten  geftiipt mworben war.
- "ber bag Bernfungsgeridht eradjiete bie Rlage ofne ein Verjdjulden
ber Bellagten fiic begriindet und {tellte die Erfapberbindlichleit ber
Betlagten bem Srunde nad) feft.

Der biergegen geridjteten Revifion ber Bellogten tourbe ftatts
gegeben, aud folgenden

Grinden:

#@egen bie Wusflifrungen bed Berufungdvidters, die ficdh mit
ber Frage befddftigen, ob die Erplofion auf irgenbein Veridulben,
fei e eined ber RKdger, fei e8 ber Bellagten, suriidgefiihrt werbden
onne, und biefe verneinem, laffen fidh) feine BebenTen erheben. Die
Entfdeibung Hangt Jonady einglg und allein davon ab, ob mit bem
Berufungsridter angenommen twecden fann, bag bdie Vellagte aud)
ohne bie Boraudepung eines ifrerfeitigen Berfdulbens fiir Den aus
ber Grplofion entftanbenen Scdaden aufsufommen Habe.

Der Berufungsridter begriinbet bied in folgendber Weife:

Der § 906 B.G.B. fei ein ben Sdup ded Grundeigentums gegen
unjuldffige Simoirfungen beywedenbes Sefes tm Sinne bes § 823
Wi, 2 B.G.B.; Sdadbengerfapanipriige aud einer unzuliffigen
Jmmiffion erforberten nun freilich, im Gegenfay zu blof nego-
forifden Wnfpriidjen (§ 1004), entmeder ein Berjdulben bed Ver-
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pilidyteten, dad bier nicht vorliege, ober einen bdad Werjdulben
erfependen Limftand, und ein jolder Umftand liege vor, wenn bem
Grunbeigentimer im Cingelfalle dag wefentlidhe Recht entzogen fei,
widerreditliche Eingriffe in fein Cigentum abjuwebren (wofiir auf
oie Entjd). bed N.@.’2 in Bivilf. Bb. 58 ©. 184 Bezug genommen
wird). Died treffe hier aber zu: bie bertogte Stabt befige fiir
ifre Gagbereitungdanitalt bie im § 16 Gew.D. vorge[driebene ge-
werbepolijeilie Genehmigung; von biefer Unftalt aus Habe fie durd
ba8 bie Siragen ber Stadt dburdjziehende Rofhrnep in recdhtdmwidriger
Weife Gad anf bad Srunditid bes Mithdgers M. geleitet und
baburd) ©dadben angerichtet, Die Kldger Hitten nun aber nad
§ 26 ®ew.), nidt dad Redt, die Cinflelung ded polijeilidy ge-
nehmigten @emerbebetriehs ber Beflagten oder bie Befeitigung ber
Unlage zu verlangen; fie tnnten aud) nidt auf Perftellung von
Einridtungen Hagen, weldje eine benadjteiligenbe Einwirfung ber
bier vorliegenden Art ousfdylifjen, weil folde Einridjtungen, iwie
fidy aus ber Sadlage obne iweitered ergebe, untunlidh umd mit
einem geborigen Betviebe bed Gewerbed unvereinbar feien.

Der Berufungsdridter erwdgt dann tweiter, dap ben Kldgern
audy aud § 907 B.G.B. und UArt. I8 bad, Ausf.-Bef. fein Sdup
gegen Dem poligeilidh genehmigten Sewerbebetrieh bder Bellagten ers
wadife, tweil bag Rohmef, dag freilih fiir fih allein leine ge-
nebmigungspfliditige fnlage fei, eine gefahrorofende Hnloge nicht
barftelle, gefafhrbrohend vielmehr nur bad von ber Gadfabril aus
in bie Robre geleitete Gasd fei; aber gegen bie Hieraud fiir ben
Nadybar - entflehende Gefahr Hobe biefer Feimen gefesliden Sdup
feines Eigentums,

Dem Berufungdriditer ift darin gweifellos beizutreten, baf von
bem Beridhulbungdgrundiage, . ben bad DBiirgerlide SGejepbudy bei
Regelung ber Scdhadenderfappflidt- aus unerlaubten PHanblungen,
unter Ablehrung ded Verurfachungs- ober Veranlafjungdpringips, an
bie Spibe geftellt bat, aufer ben im Gefepe felbjt angeordneten Ans-
nabhmen audy bann eine folde sugelaffen werben muf, wenn bem
Berlepien die Befugnid entzogen ift, an fid) widerredtlihe Singriffe
in fein Eigentum abpnwehren und daburd) bem Shaden vorzubeugen,
wie bied in dem angefilhrten Urteile Ded exfennenden Senatd (Entid).
be8 M.@.’3 Bb. 68 &, 134) ndber audgefihet ift. &3 fann aber
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nicht anerfannt werben, daf biefe BVorausjepung im vorliegenden Falle
gegeben twiive, _

Der Berufungériditer ftiist feine Anfidht ouf § 26 Gew.D. &3
ift nun aber im Wuge zu behalten, baff ber Sdup, den biefe Ges
fepesbeftimmung bem ®ewerbe gegen Rlagen auf Sinfellung oder
auf ungebithrlidge Erjdwernung bes Betriebed gewdhrt, nur ben —
wie e3 bort Beift — mit obrigleitlidier Genehmigung erriditeten ge-
werblichen Unlagen gufommt, b. B., wie alljeitig anerfannt iff, ben nad)
Borjdyrift der Gewerbeordnung einer obrigleitliden Genehmigung,
alfo einer gewerbepolijeilihen Genefmigung, bebiirftigen Anlogen.
U3 {oldge tommt im vorliegenben Falle nur bie Gagbereitungd- und
®agbewabrungdanftalt ber Betlagten in Betradt, wie fih aus § 16
®ew,O. ergibt, bagegen nidgt die auferalb bdiefer Anftalt befindlidge,
in bem Robhrnepe verfirperte Anlage, die bazu dient, basd Dereitete
®ad den Straffen und Pligen der Stabt und den eimgelnen Haujern
gugufiibren. Diefe Unlage mag zwvar juriftijd) als Beftanbdteil bdes
Gadwert8 angujehen fein (Entjd). bes R.G’8 in [Jivilj. Bb. 89
©. 204), und andj wirt{Haftlid) mit biefem eine Ginbeit bitben; ber
gewerbepolizeilidien @enehmigung bebarf fie gleidwohl nicht, mie
aud) vom Berufungdridhter anerfannt wird, Jhr lommt baher aud
nidyt ber Sdhup bed § 26 juftatten; {oweit alfo bie beftehenben Redjte
gur Abwehr benadteiligender Cinwirfungen, welde von einem Grund-
jtid aud auf ein benadbarted Grundjtid geiibt werden, bem Eigen-
timer ober Befiger bed lepteren eine Privatllage gewdbhren, erfdhrt
folcge Rlage gegen nadjteilige Einwirfungen der Gadleitung durd
§ 26 Gew.D. leine Cinfhrinfung. Dies Hnnte nur dann ber Fall
fein, wenn burd) jolde Klage mittelbar in den Betrieb dber Gass
bereitungds und Gadbewahrungdanftalt felbft in einer bem & 26
wiberfprejenden MWeife eingegriffen wiirde.

Pun erfennt der Berufungdrichter an, bafi die Rohranlage in
ber MW.jtrafe, aus der bad den RKligern [Habdlih gewordene Gas
entwichent ift, an und fiic fidy Leine Anlage jei, deren Entfermung der
Nachbar auf Srund bes § 907 B.G.B. wegen ifrer Sefahrlichreit
beanjprudien Ionnte; ev fdeint aber anjunehmen, baf fie durch ifre
Benupung ald Gasdleitung denntod) einen gefahrbrohenden Charalter
erthalte, der bie Unwenbung bed § 907 ermdgliden wiirbe, wenn
bem nidyt der § 26 Gew. O, im Wege ftande. Dad trifft jedod)
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nidt zu. Der § 907 fpridht von Unlagen, bon denen mit Sidyer-
beit vorausdzufehen ift, daf ihr Beftand ober ihre Benupung eine
umpuldffige Gimvirtung auf bas Nadhbargrundftid zur Folge Habe.
Davon fann bei bem Robhrnepe einer fidbtijden Gadanjtalt ber
Regel nach feine Rede fein. Umgelehrt, e8 fann pon folder ¥Un-
Tage mit gleicher Sidjerbeit wie von anbern Unlagen, bie unter Nim-
ftinben Schaben {tiften finnen, angenommen werden, baf fie bei
" prbnung3mdpigem Betriebe ungefdhelich bleibt, und nur ber Ein-
wirtung ded Bufals, wie alle menfdliden Einridtungen, unterliegt.
Daf bie Beflagte aber ihr Rohrneh irgenbivie ordnungswidrig an-
gelegt ober unterfolten Bdtte, ift nidit einmal beheuptet rwoorben. €8
ift bafer Davon auszugehen, baB biefe Anlage im Sinne bed § 907
B.8.8. ungefihrlidh war, wie aud) der Berlauf gegeigt Hat, da
neben bem bon feiner Seite verjdjulbeten, zufdlligen Robrbrudy nod
bas gefrorene Eroreid), bad ein naturgemaﬁeﬁ Entweidien ded Gafed
nady oben verbinberte, und ein Mif in bder Kellermand bes IN.'jchen
Haufed zujommentreffen muBten, um bden Gintritt bes Schadens erjt
su ermdglichen. Der § 907 B.G.B. litt demnadhy auf bie Sadrohr-
anlage iiberhaupt feine Umwvendung, wurbe alfo nidt, wie ber Be-
rufungdrichter annimmt, erft burd) § 26 SewdD. audgejhlofien.
Aber gefelt, dad Mohrney wire in dber Fat ordbnungdtwidrig angelegt,
und Bitte cine gefabrorofende ¥nlage im Sinne bes § 907 bars
geftellt, fo wdve ein Cinfdreiten auf Srund bes § 807 burdy § 26
Gew.D. nidjt verhindert worben, Die Kidiger Hatten bann ndmlid
bod) nur verlangen fonnen, baf bad vor dem M. iden Haufe liegenbde
und biefed Srunditid mit einet Gefahr bebrohende Stitd der Robr-
leitung entfernt werbe. Died wiitbe burd) eine Answedhjlung bed
Roheftiids gegen ein anderes, dad leine gefahrdrohenbe Bejdaffenbeit
Datte, 31 bewertftelligen gewejen jein, und eine Cinjtellung oder aud
ntr nennendwerte Crjdwerung be3 Betviebed bder @aﬁberettungss
anftalt nidyt im Gefolge gehabt Baben.

®egen bag Ginbringen von a3 in ifre Wohnungen ftand mun
allerbingd den Rldgern der Sdup bed vom Berufungdriditer an-
gezogentet § 906 B.G.B. und, wie binfihtlich der Mitllager bded
Haugeigentiimerd DL hinguzufiigen ift, bed § 862 (§ 868) B.G.B.
jur Seite. Sie tonnten nady §§ 1004 unbd 862 bdie BVefeitigung
ber Beeintridtigung verlangen, und, wenn weitere Beeintradhtigungen
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#u Dbeforgen warven, auf Unterlaffimg fHagen. Die Befeitigung
ber Beeintrddtigung wire aber aud) Hier durdy Audwed)ilung
bes fhadhaften Wohrd zu bewerfitelligen gewefen, und baf badurd
auf ben Betrieb ber Sagbereitung irgendmwie ftorend eingewirtt worden
fein witrbe, fann im Ernft nidt Bebouptet werden. Daf die Un-
ftellung einer foldyen Rfage burd) ben Eintritt ded Scadens itber-
bolt werben fanm, wie ber vorliegenbe Fall zeigt, ijt ein Ubeljtanbd,
ber in aflen Verhiliniffen miglich ift, jebenfalld mit ben die BVors
beugung bed Schabensd erjdiwerenben Bejtimmungen bes § 26 e 5.
nidht jufammenBingt. Wenn bder Berufungsriditer gleidwobl an-
nimmt, daf ber § 26 einen Redtdfdup gegen SoBimmiffionen per-
binbere, fo Yann er babei mur an eine Klage auf Unterlaffung
tinftiger &tdrungen gedadyt haben. Dieje Rlage ftand aber ben
Rldgern unter den vorliegenden Umitdnben itberhaupt nidit zu, rourbe
alfo nidit erft burd) § 26 Gew.D. audgefdhlofien, Dad Gefefs
(88 1004. 862 B.@®.B.) gibt fie nur unter ber BVorausfepung, daf
reitere Beeintriditigungen oder Stivungen u beforgen find. Eine
foldie Bejorgnis erforbert aber mehr alé die blofe abftrafte Mog- .
[ihfeit, baf ein fdhadenbringendes Ereignis fidy wicberfholen omne,
Mebr liegt Bier nidht vor; ju einer Beforgnid, baf in ber W.'ftrafe
por Dem MM.{den Daufe wieder ein Rohr plapen merde, und aus-
firdmenbed ®ad unter einer dhnlidhen Berfetfung von Umftinbden
wie biefe8 Ial den RKlfgern [dadlich werben wiirbe, fehlen alle
Borausfepungen. Wber angenommen felbft, 3 liefe fid) biefe Ve-
forgnié rechifertigen, e3 ftinde alfo ben Rligern ein Unjprudy auf
Unterlaffung fernever Stivungen zu, fo Wnnte diefer bod) nur barauf
geridytet werben, daf bie Betlagte Cinvidjtungen treffe, bie foldpe
Etirungen audzujdlieken geeignet {ind. Do bied untunlih ober
mit einem geBdrigen DBefriehe der GasbereitungZanitalt unvereinbar
fein wirbe, Iaft fidh midt anerfenmen. Der gegenteiligen Annafhme
bes Berufungariditers fdheint die Meimmg zugrunde u liegen, baf
e3 fid) babel um eine Weqnahme ober bod) Audwedhilung ded gangen
Robrnepes Bandle. Die RKidger hitten aber dod) nur Anfprudy auf
Sdiug ihres Grundbftids, des Haufed W.ftrafe Nr. 85, und bab
biefes Daus gegen fitnftige Gadimmiffionen villig gefidjert werben
fann burd) Einricdtungen, die auf den Betrieb der Gasanitalt felbit
gar feinen @influf qudiiben, bebarf feimer weiteren Begriindung.
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Den § 26 Gew.D. hat demnad) ber Berufungsridhter ju lino
vecht auf ben votliegenden Fall angewandt. E8 feflt aber diber.
aupt bie Borausfepung ber angefocjtenen Cntjdeibung, baf bie
Rlager unabiwenbbaren Folgen eined gefihrlichen Betviebez [duplos
preiggegebent wiven. Der vom Berufungdriditer angezogene Fall in
pen Gntfh. ves N.G’8 in Jivilj. Bb. 58 &, 134 betraf einen gany
andbern Tatbeftand. Dort Danbelte e8 fidh um eine Nieinbabm, die
gar nidjt anbers betvicben mwerden fann af8 unter Auswurf von
Raud) und Funlen, die notwendig auf fremde Grunbditiide gelangen.
Die Berforgung einer Stabt wit Gas bagegen fann bei ordnungss
mifigem Betriebe, alfo in Grmangelung eines Verfdhulvend nur beim
Gintritte vou Buftillen, benen alle wenfhlihen Einridjtungen unters
liegen, eimen Schaben anvidten. Fiiv folde Bufdalle ben Unters
nebmer Baftbar su madjen, gewdhren aber die beftehenben Redjte
Teintenn nBalt.

%lus biefen Gritnden mufte bie angefodjtene Entfdheibung auf-
gehoben, unb die in erfter Jnftany ousgefprodjene Abweifung der
flage wieberhergeftellt werden.” ., ..



