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§5. 1. Welden Umfowg faf die dem Betriehdumternehmer ciner
Privateifendalin nady Maofigabe beé NeiddGaftyfliditgefepes vom
7. Jumi 1871 nﬁ[icgeuhe Sdadenserjogpflidyt, wenu ber fm Betriche
der Babhu Berlegte ein Beamier ift, der vou dem Dentjden Neide
auf Graud bes Unfallfirforgegefesed vom 2RSS Unfalifiicforge:
Teiflungen, fowie ocu jiber die Unfallfiivforgepenfion Hinaudgehenden

Betrag der ordentliden Hmidpenfion ju beanjpruden hat?

2. Geniigt uc Unterbredung der Bexjdhrung ein Unerlenntnis
nnter der gleidgeitigen Berwahrung dagegen, daf nidt wur der
Mnfprud) an fid), foudern qud ber geforderte Betrag anerfanut werde?
Unfallfittjorgegefep vom 15. Mir; 1888 § 10, undb vom 18. Juni

1901 § 12.
Bfteu[)é[]attpﬂtd;tgefeg vom 7. Quni 1871, 88 1 u. 8 (Wrt, 42111
Einf.-Gef. gum %@53) :
B.8.9. § 208,

1V. Bivilfenat, Urt. v. 14, Juni 1906 i &, Hollindijdhe Eifenbabn-
gefelljdjaft (Bell.) r. EReic[;Bp'oftﬁéfuB (RL). Hep. IV, 554/05.

L Qanbgeridht Miinfer,
IL.  Lberlanbedgeridt Homm,

Der Poftidafiner P. erlitt am 6. Degember 1900 in Rbeine,
wibrend er in eitem BVahnpojtvagen Dienft tat, durdy einen Rangier-
fto einen Unfall, bder feine bamernde Dienftunfiihigleit sur Folge
Datte. Der Unfall ereignete fidh im Betriebe ber verflagten Privat-
eifenbabngefellfchaft. B. ift gum 1. Upril 1902 mit einer ibm auf
®rund bes Unfallfiiriorgegefeges vom 15, Mary 1886 unb bed
Reichsbeamtengefebed vom 31, Miry 1873 zugemeffenen Jahresds.
penfion von 1293 A in ben Rubeftand verfept worben. Der Hogenbe
Boftfistug macht nun die gemdh § 10 bed Unfallfiiriorgegefehed auf
ifn tbergegangenen MRedite geltend. €r verlangt, daf bie Bellagle
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nad) Maggabe bed ReidiBhaftpfliditgefepes ibm jihrlidh vom 1. Wpril
1902 ab bis zum Tobe bed P, 1293 A zable, und ihm bie zu ver-
ausdlogenden, bem P. nad) feiner Penfionierung etwa erwadenben
Koften bed Deilverfahrensd erfepe. Die Betlagte behauptet, der dem
Berlepten auf Grund ded Doftpflihigefehed suftehende Sdhadenss
erfapanfprudy babe nur in bem Unterjdiede zwijdien bdem vollen:
Dienfteintommen und der ifhm zuftehenden Penfion beftanden; er fei
baber audy nur in bdiefer Hohe auf dben Kidger itbergegangen. Der
Unfprudy fei auferbem nach § 8 bes Haftpflichtgefetsed in ber Faffung
bes Utt, 42111 Cinf.-Gef. um B.B.B. verjibrt.

Dag Dberlanbesgeridit Hat dem Kidger den geforderten Jafres-
betrag von 1293 A4 zuerfannt, ben ¥Wnfprud) jebod) unter der Un-
nabme, baf P. aud) ohne den Unfall feine Penfionierung mit bem
gleihen WRubegehalte zum 1. Npril 1909 su erwarten gehabt Hatte,
auf bie Heit bis jum 1. Upril 1909 eingejdrdntt, und Bat bie Be-
Hagte weiter. verurteilt, bem RKldger bereitd verauslagte PHeilungs-
foften mit 61,75 #, fowie die etwa fpéter nody entftehenden RKoften
ved Deilverfafhrens zu ecfepen.

Die von ber Betlagten allein emge[egte Revifion wurde guriids
gewiejen aud folgenben

@riindben:

«Die Borjdyriften bed § 10 bed Reidiagefepes, hetreﬁenb bie
Giirforge fitr Beamte und Perjonen bed Solbatenftanbes infolge von
Betriebunfillen vom 15. Mir; 1886 (R.G.BI. S. 63) ftimmen mit
pen Borjdyriften bes § 12 ber burd) Art. 1 bed Reiddgefepes vom
18. Juni 180! (R.G.BL &, 211) eingefiihrien Befepesfaffung bis
auf eine fadgli) bebentungslofe Ubmeidung bes L. B8 wirtlid
itberein. G2 fann bedBalb bavon abgefehen werben, zu unterjuden,
ob ber Berufungdridhter mit NRidfiht darauf, dak die BVerfepung
bed Poftfdaffners P. in den Rubeftand in die Geltungdzeit bes
Sefeses vom 18. Juni 1901 fiflt, feiner Entjcheidbung, wie ge-
fhefen, ben § 12 ber neuen Faffung zugrunde legen durfte, ober
ob er an bie gur Jeit bdes Unfals giiltige urfpriinglide efeges-
fafjung gebunben war. Nad) § 10 wie nad) § 12 find die Unfpriidye,
welde dem P. auf Grund bed § 1 be8 Reidshoftpflidhtaelepes
pom 7, Suni 1871 (R.E.BL &. 207) gegen bie Beflagte als Eifen-
babnbetricbaunternehmer jugejtanben Haben, in dem ndmlidhen Um-
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fange outeilsweife auf den Sldger iibergegangen: Ridger trat in bieje
Unjprildye ein jowobl in Hohe bed feften Jabhresbetrages, bem bas
Unfalftirforgegefet felbft gemiif § 1 bem verlebten Beamten zu-
gebilligt Bat, alfo in obe von 66 2/, Prozent bed Dienfleinfommens,
al8 aud) darfiber Binaud in Dohe bed weileren Penfiondbetrages,
ber mit Midfidt auf die lange Dauer der von P. - zuridgelegten
Dienftzeit gemdf § 1 WH]. 2 ber friiheren uud § 1 UAbj. 5 ber jepigen
Oefetsesfafjung biefem nady TMafigabe bed Meidhdbeamtengefeped vom
81, Miiry 1873 suftand, Der im § 10 (12) UBL. 1 a. a. O. gugunijten
ved Cifenbafhnbetrich3unternehmerd gemachte Vorbehalt, wonady thm
gemdf Art. 8 bed Gefehes bom 20, Degember 1875 (R.G.BI. &. 318)
per Ritdgriff auf die Pofiverwaltung jufteht, fommt im gegebenen
Falle ber Betlagten nidht zu ftatten. Denn e8 befteht unter Parteien
barfiber fein Streit, daf ber Unfoll fid unter Nmitdnben ereignet
hat, burd) die fidy bie im Hrt. 8 a. a. . filv ben Fortfall ded Riid-
griffdvedits vorgefehenen Woraudfehungen erfiillt baben.

MWie in den Borinftanzen madyt aber bie Beflagte jept andy mit
ber MRevifion geltend, die Praft Gefehed auf ben Kldger fibergegangenen
Redyte bed P. feien nad) dbem Daftpilidhtaejes in ihrem Umfange
Dinter bem Betrage ber Veamtenpenfion uriidgeblieben. [njorveit
nimlid), al8 ber Kldger zur Entridtung der Penfion verpflichiet fei,
beftehe auf ifrer Seite feine Berpflidhtung, den BVerlepten nod) aufer-
bem burd eine Haftpflidtrente zu entidiidigen. Bielmehr fei fic,
ba bag Dienfteinfommen 1762,80 A betragen habe, und bie Penfion
1298 £ aumadje, fiberBaupt nuc verpflidtet, 469,50 A und nidt
1298 £ jdbulid) au zeblen. fiir bie Midytigleit diefer Wnfftellung
wiirben gewichtige Sriinbe in dbem Falle fprechen, wenn bei ber Be-
urteifung bed Verbaltnifies wifden der penjiondpiliditigen Betriebs-
vermaltung be2 Reid8 undb einem nad) dem PHaftpflidtgefese ent
fdhyabigungBpflidhtigen Eifenbahnbetricbdunternehmer e3 angingig wire,
fidy augjplieflidy auf ben ©tandbpuntt bded vor ber reihsgefeplichen
Unfallfiitjorge fiiv Beamte geltenden RNedhtd ju ftellen, und die Ent-
- fcheibung iiber ta3 Waf bder BVerpflidtung ded Eifenbabubetriehbs:
unternehmerd ofne Beriidfihtigung bed Unfalfilrforgeqefepes felbit
gt ireffen. Denn inm biefer Bejiehung befteht swar yumbdit unter
ven Sdyriftitellern eine Meinungsverfdyiebenpeit,

Endemann, Die Paftpflicht der Eifenbabnen 2 3. Aufl. ©.134{lg,, .
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und Eger, Reidhs-Paftpflidit-Gefep, 6. Aufl, &. 458lg., Haben
fih gegen bie @inrednung ber Umtspenfionen in bie Haftpflichts
entjydbigung, Oertmann, bie Borteilsausgleihung beim Schadenss
erfofy &, 142 flg., und Reinbl, Reihs: Paftpflicht-Gefes ©.175fg.,
baben fid) dafiir augefproden.
Die Cntftebungsgefdyichte bdes Reid)sbaftpfliditgefepes liefie fih ins
befjenn jugunften bdiefer lepteren Meinung wnd damit ugunften ber
Revifion verwerten. Denn, wie bereitd bas ReichBoberhanbelsgericht -
(@nt]d). Bb. 13 &. 26) erborgehoben Bat, begeichneten die Deotive
yum Regiernngdentmwurfe bed Haftpflidtgefeed (S. 13 unb 14 zu § 5)
e8 allgemein ald jelbjtverjtindlidy, baf bei ber ridyterliden Bemeffung
ber Unfalentjchédigung Penfiondanfpriide bed BVerlepten ober feiner
Dinterbliebenen ju beviidfiditigen feien. Sleihwohl wurde im Reid)s-
tage nod) ber Untrag eingebracht (Mr. 99 ber Drudiadjen), bie aus-
dritdlidge Vorfdrift in das Gefes aufsunehmen:

»Begtehen ber Werlepte ober die Erben bed Getdteten quid Bers
anlaffung be8 Unfalld irgend eine Penfion, fo ift biefe von ber
gu letftenden @efamtentjdiidigung abjuredinen”,

und e3 wurbe biejer Unirag erft juriidgesogen, nacdpbem der Bunbes-
rat8bepollmddhtigte ibn al8 itberfliiffig mit ber Ausfithrung belimpft
Batte, wer infolge bed Unfalld und um bed Unfallz willen aubders
wirtd Entfdhadigung befomme, miffe fih diefe Entichidigung fo wie.
fo abrechnen laffen (Stenographifdje Beridte S. 616). HJn Iiber-
einftimmung  bamit Baben benn aud)y ber IL Bivilfenat und ber
Ol Bivilfenat bes Reidysgeridyts (Entfh. Bb. 15 &, 114 flg. und
Bb. 17 &, 47 fg.) jid) fitr eine Unrechnung, in bem einen Falle der
Witwen= und Waifengelder, in dem anbern Falle der BVeamtenpenfion,
und jwar beibe Male fogar unter der Vorousfepung audgefproden,
baf von Dbem DBeamten Penfionsbeitrdge erhoben iworben waren,
withrend ber V. Biviljenat bed Reichégeridits (Entich, Bb. 10 €. 50)
unter ber gleidjen Borausfefung eine Witwenpenfion fir nidt an.
rechnungsfibig gebalten Hatte,

Den bei biefem Stanbe der Redjtalehre und ber Redjtjpredhung
immerhin mogliden Sweifeln bat nun freilid) aud) bag Unfalfirforge
gejey burdy eine mit Haren Worten auf Gefepeserliuterung abzielende
LBorjdrift nidt abgeholfen. Die Faffung des § 10 (12) fpridht fogar,

Entids. tm Sivill. . § 13 (69 25
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foie ber HRevifion zugegeben twerben muf, an fid) mefhr bagegen,
baf eine autbentijhe Klarflellung beg nad) dem Poftpflidtgefese
Deftehenden  RedytSzuftanded  beablidhtigt war. Sleihwohl abex
bat ba3 Gefes in unverfennbarer Weife ber Gtreitfrage gegeniiber
Stellung genommen,

Bunddhjt ift jo viel gewif, baf fir Falle, in benten e8 fig um
Unfille im DBetriebe pon Privateijenbahnen Hanbelt, bad Recht
bes Werlepten, mneben ber ihm aud Reidhd« ober Etastsmitteln zu
entridgtenben Beamtenpenfion auf Grund bed Haftpflidigejeped ben
Mebrbetrag des Dienfleintommend ald Entjdidigung su verlangen,
burdy bad Unfalfiivforgegefey Feinerlet &dmilerung erfahren bat.
Nur fiiv beftimmte anbere Fdille entlaftete dad Unfalfiirforgegeless
ben Gifenbahnbetriebdunternehmer teil8 unbedbiugt teil8 unter be-
ftimmten Borausfepungen infoferns, ald er dem Berlehten und den
Dinterbliebenert ded Berlepten fder bie in ifm vorgefehenen Firforge-
leiffungen Dinausgehende Anfpriihe verfagle, ihm alfo aud) eine
weitergehenbe Jnanfprudnabme auf GSrund bed Hoftpflichigefesed
abfdjnitt; bann ndmlid), wemn der Eifenbahnbetriebsunternehmer das
Reich (§ 8 UBL. 1, fept § 10 ULJ. 1, und § 10 ULl 2, fept § 12
b, 2), ober ein Bunbedjtoat (§ 10 UDJ. 2, jeht § 12 Ub{. 2), obex
ein fommunalverband (§ 12, jept § 14) ift. Dazu fommt, daf weder
bei Der Entjtehung be3 Tefepes vom 15. Mdr 1886 nod) audy bei
per bed Gefeped bom 18, Juni 1901 in irgenbdeiner Weife ober an
irgenbeiner Stelle bie Ubfidt exfennbar geworben ift, die Beamten
bei ber Bemefjung beg ilmfanga bev ihnen jufomumenden Beyfige in-
foveit, al8 ihnen neben dem penfionspflichtigen Dienfigeber ein Hajts
pilidtiger Privatunternehmer gegenitberjteht, eine Einbufe an ber
vollen Unfallentfchdbigung erfeiden u loffen. Ddlt mon Bieran Feft,
fo seigt fid) obne weitered, daf, wenn bas Unfellfiirjorgegefefs bie
Unjpritdie bed verlepten Beamten aud bem PHaftpflichtgefes in Hohe
ber Unfalfiirforgeleiftungen unb ber bariiber binaugehenden orbents
ligen Penfionsleifiungen auf dbad Reidh iibertriigt, dies unter ber
uotwendigen Vorausfepung gefdyieht, an und fiir fidh) ftehe dem Be-
amten auf Srund bed PDaftpflidtgefeped bdbad Redht su, von bem
@lienba[)nbetrlebﬂuntemel)mer bie volle Entiddbigung, und nidt
blof eine Wudgleidung in @ﬁbe ved Unterfdieds zwiiden Gehalt
und Peufion au fordern. Der im § 10 (12) UDJ. 1 gevegelle Forbes
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runggitbergang fvaft @efeses wirbe gegenftandslod fein, wenn Beim
HFortbefteben ber Befugnis bes Beamten, ben Unternehmer ber Privats
babn zu einer berartigen Audgleihsleiftung Beranzuziehen, fid) bie
Berpflichtung bed 1lnternehmerd Bierin ifberhaupt erfdopfte. Die
Revifion verfudt diefer Ermigung mit ber Ausfithrung zu begegnen,
baf fidy bie tm & 10 (12) Ubj. 1 enthaltene Regelung alé wirtfam
und gegenftdndblidy wenigftens fiir jolde Fille ermeijen Ionnte, in
benen bdie Unfallfiirjorgepenfion den Betrag der ordentliden Beamten-
penfion dberfteigt, tweil al8bann bei unverdnberter gefeglicher Fort-
geltung ber Werpfliditung bed Privatunternehmerd jur Hergabe bes .
Mehrbetragd, wmtit dem bda3 Dienfteinfommen iiber die ordentliche
Penfion binausgeht, in den Grengen biefed Wlehrbetragsd ein Wnteil
fibrig bliebe, ben nidyt ber Beamte, jonbern auf Grund des Forberungs-
bergangs dad Reid) von bem Unternehmer gu forbern bhatte. Allein
baf died nicdht bem Standpuntt entfpriht, vom bem aus die in § 10
(12} enthaltenen Gefepedvoridyriften erlafjen {ind, ergibt fidh einmal
baveus, bap bdad Mefey eine Werteilung ber Unfpriife aud bdem
Hoftpflichtgefes unter dad Reidy und ben Beamten fdledthin ins
Auge fabt, und afd Zeilungdmapftab den Vetrag ber Unjallfiirforges
und ber orbentlidhen Penfiongleiftungen unter eimer Yudbrudsform
verwoendet, Die mit der Urt undb Weife, in ber bie Revifion ben
Forberungdiibergang feinen Borausfegungen und feinem Gegenftanbe
nady eimjujdyrinten fudt, unvereinbar ift. Wie erfidilid), wiicben
babet bie Unfpriihe aud dem Doftpflichtgefese nidht nad) ber Wus-
brudsweife besd Gefeges ,in Hohev der Fitrforgeleiftungen, uziglicdh
be3 Webrbetragd der Beamtenpenfion, fonbern in ihrem von ber
Jevifion angenommenen vollen Beivage auf dag Reid) itbergefen,
ja fie wiirben nidyt einmal anndhernd jenen Leiftungen jemals gleich-
fommen fonnen. WUuferbem wird eben im § 10 (12) ber Feilungs-
mafftab niht allein den eigenen Novmen bed Unfallfiivforgegefepes
enttommen, jonbern bdie nfpriiche bed Verlepten follen, wie bas
Sefep ausbriidlid) vorfdyreibt, audy in Hibe jolder Besiige, bie von
ber BetriebBvermaltung des Reihd auf Grund anbdermeiter reichs-
gefeplidyer Borfdhrift zu beftveiten find, auf dasd Reid) fibergefen.
Damit jdliet aber § 10 (12) gerabe aud) die ordentliche Beamten-
penfion in ben Betrag der Dedung ein, Ddie dem Reide vermdge
bed Forberungsiibergangs in der dem Verlepten nad) bdem Pafts

23°
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pilichtgelete zuftebenben Entjdadbigungsforberung suteil -werben foll.
Dag Reid) foll allo bet bem BetriebIunternehmer feinedweqd nur,
wie bie Hevifion ihm zugeftehen will, mit dem Betrage Dedung
finben, den bad Unfallfiirjorgegefel Jelbft fiir Tralle einer jurid.
gelegten fivzeren Dienfizeit bem DBerlesten entrweber anftelle ber
oroentliden Beamtenpenfion, ober fiber biefe hinaud gemwdhrt,

Aug allen biefen Griinben hat ber erfemnende Senat fich bafiix
entichieben, ber in bem Berufungdurteil aufgeftellten, bort aber nicht
niiber begriinbeten Unfidit beizutreten, daf in ben Fdallen ber reidhss
gefeblichen Unfallfiirforge flir Beamte vermige bed in § 10 (12)
UbL. 1 be3 Unfallfitr{orgegefehed verorbreten fForberungsiibergangd
ber Meichsfistus @Itiubiger ded BetriebBunternehmers einer Privat-
eifenbahn jum vollen Betrage aller Leiftungen wird, bie er bem
verlepten Beamten auf Grund bed Unfallfiirjorgegefesed und bes
. Reidydbeamtengefeed su entriditen Hat, und baf bem gegenfiber ber
Betriebsunternehmer nidt geltend maden barf, bie ihm auf Grund
bed Hoftpflidigeiefes oblicgenden Berpflihtungen feien in ihrem
Gefamtbetrage auf bdem lnter{hied jwifdhen dem Dienfteinlommen
ped Berlehten und der Summe ber Unfallflivjorge. und orbentlicdhen
Renfionsleiftungen bed Fidtus eingujdyrdnfen. b barcud bie Folge-
rung Berguleiten ijt, Daf bie Unfpriiche bed Reidh3fistus gegen ben
Betriebsunternehmer fid) in Dbie Beit binein erftreden, in ber aud
ohte ben erfittenen Unfall ber Beamte in ben Rubefland Hétte ver
fest werden miiffen, bebarf feiner Erdrterung, ba bie Entfdjeidbung
bed Derufungdridhterd infomeit ber Mevifionsldgerin nidt jur Be.
fchmerbe gereidt.

Die Einrede der Berjihrung verwirft der Berufungsridter ou
boppeltem Grunde. Der Lauf ber Frift fet niht fdon vom Tage
bed Unfafl8 ab zu beredhnen, jonbern fie fei erft baburd) in fauf
gefommen, baf am 28, Dejember 1901 ber Penfiondaniprudy bes
P. enbdgiiltig fejtgefest ourbe. Das ift unridtig. Der Beginn ber
Berjifhrung ridtet fih gemdf § 8 bed Daftpflidtgefepes ftetd nady
bem Tage bed Unfalls. ®ebht der Unjprud) bes BVerlepten auf einen
anberen ifiber, fo ift bad auf den Beginnm und ben BVerlauf der Vers
jahrung iberfaupt ofne Einflu. €3 ift iberdied unridtig, daf bie
Cntjtehung bes Unfprudhs, und der auf § 10 bed Unfalfiirforge.
gefeped beruhenbe Uniprudiditbergang eitlich audeinanberfallen.
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Byl. Entfdy. be3 R.@.’8 in Jivil]. Bb. 60 &, 200 flg. unb 207 flg.;
Suriftifdie Wodjen|dyrift 1905 ©. 410 Nr. 40 md S, 487 RN, 26.
Der Berufungsriditer balt fodann die Berjdhrung gemdh § 208
B.8.8. burd) WUnerfennung fiir unterbrodien. Yuf Criuden bes
Ridgerd war bei der aufergeriditliden Geltendmadung ber Un-
Ipriide besfelben gegen bie Bellagte von der Eifenbahnbdireltion in
Wiinjter bie Vermitthtng dfibernommen worben. Die Cifenbabn-
birettion in Miinjter Batte nad) Annahme bed Berufungdriditers in
der mit bem Beflagten gefiihrien Rorrefponden; aud) yum Ausdrud
gebradit, baf fie ol Bertreterin ded Rldgers fandle, Das ¥Un-
erfermini8 erblidt ber Berufungsdriditer mun in ben biefer BVertreterin
gegenitber abgegebenen brieflihen Erfldrungen ber Betlagten vom
10. Mat und 16, Wuguft 1902. Diefer Entfdeidungdgrund trigt
bag Urfeil, allerhingd nur infoweit, al8 er ouf dad ESdjreiben
pom 10. MWai 1902 geftitpt ift. Denn in bem {pliteren Sdyreiben
pvom 16, Ynguft 1902 verwafrte {idh dbie Beflagte anddridlid ba-
gegen, baf fie fiber einen Dodjftbetrag von 469,80 A binaug von
B. in Anjprudy genommen werden fonne; fie beftritt aud) jeben diber
biefen Jabredbetrag Binausgebenden Unfprud) ded Rldgers und
fhlof bamit jebenfoll bdiefen beftimmt begremzten IMehrbetrag von
der Anerfennung aus, Nun enthilt ywar aud) bad Sdjreiben ber
Beflagten von 10, Mai 1802 folgendbe Stelle:
»Die Berpflidtung dagegen, ber Poftverwaltung ben gangen dem
PB. gewdfrien Unfallrubegebolt im Betrage vor 1293 A purid-
suzehlen, vermdgen wir ohne weitered nidit anguerfenen.”
llein bem Srunde nad) hat damald, wie die in bem Be-
rufungsurteil Hervorgefobenen ferneven Stellen diefed Sdreibens er-
geben, bie Betlagte ben Fldgerifden Anfprud) immerhin al3 geredyts
fertigt anerfannt. &ie Bat mur nod) im Ungewiffen gelaffen, welden
Betrag fie fortlaufend an ben RKldger su zablen verpfliditet fei.
Dabei jdrintte fie jebod) bie Wnerfennung burd) leinerlei beftimmie
Ubgrenpung in joldjer Weife ein, dap fie fitr einen Teil e objettiv
@efchulbeten ihre BVerpfliditung nidyt gelten laffen wollte; fie lieh
-pielmefr feimen Smweifel bariiber, baf, {ofern die Forberung bdes
Kiligers fo viel audmadite, ald Rldger behauptete, fic qud) im geltend
gemaditen Umfange bem erhobenen HUnfprucdie geredyt werben wolle.
@iner Devartigen Deftitigung ber Sduldverpflidtung durd) bden
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©dulbner wobnt bdie gleide onfprudjerhaltende Wirfung bei, wwie
ber Erhebung einer $lage, bie, ohne ben Betrag der Forberung in
ben Rechigftreit hineingusiehen, anf deren Feftfteliung geridytet ift.
Da nun in der Beit, feitbem bdie Berjdhrung am 10, MWai 1902
unterbrodjen war, bis jur RKlagerhebung die BVerjibrung nidit ab«
laufen fonnte, fo verfagt bie Verjdbrungseinrede, ohne daf es darauf
anfommt, ob die Bellagte ifre in dem Sdyretben vom 10, Mai 1902
enthaltenen Erflarungen nadtrdglid) eimyujdranten ober guriidzunehmen
verfudyt Bat.” ...



