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106, 3ft im MArt, 217 Einf-Gef, sum B.G.B. unfer Crbverzidts

verfrag nur cin jolder im Siune der §§ 25346. 2352 B.@.B., ober

and) ein BVertrag su verfiehen, dburdy ben ein Erbe einem Mitechen
gegenitber auf fein Erbredyt verzidtet?

V. Bivilfenat. Utk v. 23. Suni 1906 i ©. &. (RL) . & (Bell),
Rep. V. 593/05.

L Lonbgeridit Elbing.
II. Cberlanbedgeridit Marientverber,

Die Parteien waren Kinber der am 7. Juni 1904 verftorbenen
- Witwe &, und von ihr teftamentarifd) ju Crben ihred Nadjlafies
berufen worben. Dag FTeftament war am 18, Oftober 1900
ecriditet. Der Kliger madyte feine Crbredte aud bdem Leftamente
geltend, und zwar indbefondere auf bas Nadlafgrundititd, weldes bie
Betlagte nady dem Tode ber Erblafjerin auf Srund einer ihr am
16. Dttoder 1902 erfeiften Bollmadyt anf ihren Namen im Grund-
budge Batte umfidjreiben Iafjen.

Die Bellagte Hatte Abweifung ber Klage beanfragt und u. a,
eingemenbdet, der Rldger habe ihr gegeniiber auf fein Erbredyt vertrags-
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mifig verziditet und ifr Bieritber am 21. Juni 1896 ein Sdyriftftiid
ausgeftellt, '

&3 erhob fid) babei bie obige Gtreitfrage, bie vom Reid3geridyt
im Sinne ber erjten Alternative entfdjieden wurbde,

Aus den Sriinden:

oo Der Puntt, bei weldem ber Berufungsridhter fehlgeht, betrifft
ben Wrt, 217 Ginf.-Gef. jum B.G.WB. Hier iigt die Mevifion mit
Redyt, dag ihn das Berufungigerid)t fiir anwendbar eradjtet, Ecdhon
bie Gegenitberftellung bexr Borjdyriffen tn § 312 B.G.B. einereits,
und in den §§ 2846, 2352 B.B.B. anbererjeid evgibt, bap bas
Biirgerlidie Sefebuch unter einem , Erbverziditsvertrage” einen mit
bem Erblaffer gejdloffenen Wertrag verfleht. TNur von einem
foldjen ift aud) in ber Meidfstagstommiffion bet der Bevatung ber
jebt bem Hrt, 217 bilbenden Borfdyrift bdie Rede gewejen (Prot. Bb. 6
&. 557, 636). &% ift baher nidt angdngig, dem TWorte eine weitere
Bebeutung zu geben und darunter audy einen Vertrag zu verftehen,
der nidht mit bem Erblafjer, jondern ,unter ben Hinftigen gefeplichen
Erben” (§ 312 ALY, 2) gefdylofjen ift, und jwar audy bann nidt,
wenn babel bas frifjere Redht in Betradjt gejogen wird; denn audy
biefes — mwenigfiend da3 Bier in Betradt fommende preupijde
Algemeine Qanbredht — Bfat fiir berartige Bertriige unter Witerben
ben Ausbrud ,Erbverzidiidoertvag” als einen gejeplichen nidht ein-
gefithet, Nit Redjt ift baber bie Aniwendbbarleit ded Wrt. 217 auf
berartige unter Miterben bor bem Jnfroftivefen bed neuen Redits
abgejdloffene Bertrage beftritten, und angenommen wotben, daf auf
biefe nur UArt. 170 Ginf-Gef. sur Unwendung tommen Ednne (Habidt,
Cinwicfung 2. Uufl. &, 726 § 7). Db damit derartigen Bertrdgen
unter Miterben, die — wie der Berufungsrichter jagt — nad dben
Borfdyriften bded Ulgemeinen Landredhid anerfanntermagen bdinglid)
wirlten, diefe Wirlung genomumen ift, b. §. ob fie nunmehr bie Mit-
exben perjonlid) Binben, aber nicht mehr bie Folge Haben, daf ber
entfagende Teil Erbe itberfaupt nidit geworden ift, fann fiir den
vorliegenden Fall bahin geftellt bleiben. Denn aud) wenn man bied
angunehmen Bitte, finnte der Kldger nidit verlangen, baf er aid
TMiteigentiimer zur gefamten Hand an dem RNadlaBgrundftitd ein-
getragent werbe, ober baf ihm bie Beflagte d08 Nadlafgrundilie
jum Witeigentum  auflafje.  Seine perjonliche BVerpflichlung, ber
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DBetlagten gegeniiber Erbredte in ben Nadylaf ber Mutter nidt
geltend gt macjen, bleibt Beftefen und wird von ber Betlagten mit
Redyt der Klage entgegengefest.” . . .



