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107, Ntad welden Normen Haftet im friifer frangdfijdy-redyfliden

Teile ver preufifden Rietuproving der Stantsbeamte dem Staate

fiir Den aud eimer Berlegung {einer Dienjtpflidten  entftaudenen
Shaden?

IIL Bivilferat. Urt. v. 26, Juni 1906 1. &, preuf. Eifenbahnfialus
(RL) w. B. (Befl). Rep. IIT. 546/05,

L Raubdgericht Etberfeld,
II.  Oberlanbedgeridit $5In,

Aud ben Griinben:

» Die Rloge ded preufiijden Eifenbabnfistus gegen ben Be-
Hagten al3 Beamien der prenfijhen Staatsbahnen ift geridtet auf
@rftattung von 348,10 A filr dem Rldger erwadhfene Beriretungs-
foften be8 Rangiermeifters . Diefe Vertretungdfoften find nad)
ber Behauptung ber Klage dadurd) erwadjfen, baf ber Betlagte am
27. Ditober 1902, al3 er ol Stationdaffiftent den Nadtdienft auf
bem @iiterbahuhof Barmen-Widlinghaujen BHotte, bem bei dem
HRangteren ber Bitge bejdhftigten ., ohne daf lepterer eine ernfte
Beranlafjung dogu gegeben fabe, eine brennenbe Raterne an den Kopf
gefdlagen habe, und bah U infolge ber bdadurd) eniftanbenen Ber-
lepung ldngere Beit bienjtunfihis gewefen fei, daber jeine rbeiten
von einem DBeriveter hatten vervidtet werben milfjen. Der Bellagte
bat, obne ba8 Entflehen ber Bertretungstoften zu beftreiten, feine
Haftbarfeit in Abrede gefiellt, da er i) nur gegen einen Angriff A's
mit ber linfen Hand gewehrt Habe, und . miglicherweife Bierbei
von ber Qaterne, bie er in ber rechten Hand gehalten fabe, getroffen
worden fei. Dad Geridht exfter JInjtany Hat die Klage zugefproden,
indem e8 die Schuld bes Bellagten an ber BVerlebung bez . fefts
geftellt Bat, und bie Daftbarleit de3 Bellagten fiiv den bem Kldger
burd) biefed Dienftvergehen entftandenen Scdaden auf Grund ber
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YUrtt. 1382, 1388 Code civil audfpridgt. Betlagter Hat Berufung
eingelegt, und e2 wurde die Klage, feinem Anfrage gemdfi, bdurdy
bag munmehr angefoditene Berufungsurteil efd unbegriindet ab-
gewiefer, Die gegen diefed Urteil {eitens bed Rdgers (mit bem An-
trag auj Wufbebung bed BerufungBurteild und Buriidweifung ber
Berufung bed Bellagten gegen dasd erftinftanglide Urteil) eingelegte
Revifion ift fiir begriindet ju evadhten.

Die Revifion findet ohne Fiidficht auf den Wert bes Bejdjwerde-
gegenftanbed nad) § 547 M. 2 Z.PLO. in BVerbinbung mit § 70
UL, 83 @.BV.G. und § 39 UBj. 1 Dtr. 3 bes preufijhen AUnsfiihrungs-
gefeped zum Deutjhen Geriditsverfafjungsgefepe vom 24, pril 1878
im wvorliegenden Medhtsftreite {latt. Jn ber Sade felbft ift dbem
Berufungsgerichte zwar barin beizuftimmen, baf bie Artt. 1382. 1383
Code civil burd) Urt. 89 Biff. 2 preul. Husf-Gej. sum B.8.8B. vom
20. Geptember 1899 (abgefehen von ber Frage der Jrrevifibifitat
biefer lefsteren Beftimmung) volftandig aufgehoben mworden find, wie
fi) aus bem Wortlaut unb ber Begriindung ergibt, und aud) im
Oebiete bes dffentlihen Rehtd nicht mefhr gelten. Ebenfo ift die
Anfichyt bed Berufungdgeridyts, bap bdie 8§ 88—90 ALR. 1L 10,
weldje jufolge bes, audy bie Wnfpritde bes Stanted gegen Staats-
beamte auf ShabenSerfap wegen Berlefung der Amtspflicht bem Staate
gegenitber betveffenden, Art. 80 Einf.-Gef, jum B.G.B. (Enifd). bed
#.8.’8 in Zivilf. Bbd, 56 Nr. 84) aufredyt exhalten find, in dem fritber
franzofijhrechtlicdhen Teile ber preupijhen Roeinproving feine Geltung
befigen, nidht ju beanftanben (Entidy. bed N.G.'3 in Jivilf, Bd. 43 Nr. 84).
PWenn nun aber, in Ermangelung befonderer dem Ut 80 Einf.-Gel.
sum B.6.B. unterftebenber Lanbesgefepe fir bad fraglide Reditss
gebiet, ba3 Berufungsgeridht bavon ausgeht, dap die Bejtimmungen
bes Biirgerlien @efepbuds iiber Schadenderfagpfliht infolge der
Berlepung von Bertrdgen, insbefondere eined Dienftvertragsd, nicyt
anwenbbar feien, weil der Inbalt der Dienftverpflichtung eined Bes
amten nidjt burd) Bertrag, fondern burd) Anjtellung und Gefey be-
{timmt werbe, bad Dienftverhiltnid des Beamten jum Stoate iibers
Baupt nidit privatvedhtlicher, jondbern bffentlidreditlider Natur fei,
und audy bei Buritdfifrung biejed Dienftoerhdltnifjes auf einen BVer-
trag lepterer Feinesfalls ein privatrechttidher obligatorifder, fonbern
ein eigenartig Bifentlihreditlicher fei, jo fann dem im Grgebnid nidt
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beigeftimmt werben. Dasdfelbe gilt aber bon ber weiteven Angfiihrung
bes Berufungdgeridhts, daf die Grundjise bed privatredytlidien Dienfts
vertragd (8§ 611 flg. B.B.B) sur analogen Ausbehnung auf bie
Dienftpflihten bes Beamten nidht geeignet feien, weil jene Dienfts
pflidten Bffentlidredyilider Notur felen, ihrem Jnhalte nad nidht
durdy Bertrag, jondern burd) die Unftellung und bffentliGredjtlicre
Borjdyriften beftimmt wilrben, ihre Erfiillung nicht durd) Klage ver-
langt werden ¥onne, und ihre Verlepung nidyt eine Bertragdverlefung
fei. Dierbei ldfit bad Berufungdgeridyt babingeftellt, ob nidst eingelne
Unfpritdhe bed Veamten gegen ben Staat privatveditlider Natur
und dezhalb nad) Analogie bed privatreditlichen Dienftoeriragd su
beurteilen feien, da bie lebiglid) Bffentlidjreditlide Natur ber Dient-
plidit ded8 Beamten feftzubalten jei. Scdjon biefer lepteren Ausfiih-
rung mup widerfproden werden, ba, wenn eine analoge Anwenbung
ber Beftimmungen iiber ben Dienjivertrag und bie Sdabdensderfob-
pflidht aud Bertrdgen zugunften ded Beamten dberhaupt reditfid;
mbglidy ift, biefe ebenfo gugunften des Staate8 und zu Laften bes
Beamten bentbar ift. €3 ift ja riditig und ftebt in ber Rechtfprechung
bed WMeidiBgerichts feft, daf bad Stant8beamtenverhiltnis bHifentlid-
reditlicher Natur ift und burd) einem cinfeitigen Akt der Stantdgewalt
begriindet wird, jowie bag, foweit jened Werhdlini® vertraglidye Ele-
mente enthalt, diefe jedenfalls nidyt in einem privats, fondern in einem
bfentlidhreditlidhen Vertrag ihren Urfprung finben. Died [dDliefit
aber feineZwegd aud, bof bas BVeomtenverhiltnid nicht nur fiir ben
Beamten, jonbern andy fiiv ben Staat privetreditlide Wirtungen
ervocbringt (infoweit alfo quofifontraftlider Natur i), twelde, in
Gemangelung pofitiver Gefepesbeftimmungen und and ber Hffentlid-
redjtlichen Natur beB Beamtenverhiliniffesd fich ergebender Undnahmen,
nad) Unalogie bed Dienftveriragd su beurteilen find. Died qilt
namentlidh) infoweit, al8 ber Beamte eine BVerlebung feiner HUmts-
pflichten begebt und dadurd) dbem Stante Sdaden ufiigt, zu beffen
Griop bann der Beamte dem Staate nady Anologie ded Dienfts
vertragd und der Beftimmungen ded Bitvgerlidjen Gefepbuchs iber
Sdjabenseriaf berpflidtet erfdeint. Dad Berufungdgeridt laht ywar
bie Frage unentjdhieben, ob ber Bellagte -burcy ben dem A. jugefiigten
©dlag feine ifm alg prenpifdhem GStaatsbeamten gegeniiber dem
Stlager obliegenbe Dienitpflidyt verlept hat dabdurd), baf er bel Yns-
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filrung einer von ihm in amilider Eigenfdinft vorgenommenen
Hanblung feine Amtsbefugnifie iiberichritt, ober ob er bieje Dienft-
pilicit nidit verlegt Bat, inbem er mur Bei Gelegenbeit ber Unsitbung
feined Ymted {cjlug, woau er innerbalb feines amifiden WirTungs-
freifed nidgt befugt wor. Ulein dad Bernfungsgericht Hat anderer-
{eits feftaeftelt: ber Bellagte, ber am 27. Dtinber 1902 als Stations-
affiftent auf bem @iterbahnbof Barmen. Widglinghaufen den Nodt-
bienft und bamit die Auffidjt itber dad Dort ftattfinbenbe Rangieven
ber Riige Batte, habe bem Rangiermeifter A wegen mangelBafter Lus-
tihrung bes bemjelben obliegenben Rangierend Borhaltungen gemadt
und babei feiner Meinung Ausbrud gegeben, A fei betrunien; bieje
Yuferung Habe ju einem Wortwedyfel jwijden 9. und dem Betlagten
gefiiet, in befien Werlanf bev leplere mit der in feiner Hand be-
finblihen Raterne bem erfteren einen derartig rwudtigen Sdlag auf
bie linfe Stitnjeite verfegte, daf . infolge Der exfittenen Berlegung
bi§ qum 27, Hpril 1903 dienftunfihig rurde. Danad) fann e3 aber
nidit gweifelfaft fein, daf ber Beflagte in usiibung oder mindeftens
in Beranlafjung ber Ausdibung feines Amted porfapliy eine Kirpers
verlegung begangen Gat (§ 340 &t.8.B,, Entfch. de3 MG2 in
Straff. Bb. 17 Nr. 40), alfo eine Dienfipflichtverlegung aud) dem
Staate gegeniiber fid) ot zu Sdulben tommen Taffer. Der Betlagte
ift baber tem Rfiger andy gum Erjape bed biefem entftandenen
Sdadens verpflicditet. €3 fann baber bahingeftellt bieiben, ob diefe -
Scdadenserfobpflicht oud) bann eintreten witrbe, wenn ber Beflagte
nur gelegentlic) ber Wusiibung bes Amted ohme inveren Bufammens
fang mit biefer Husiibung bie Korperverlepung begangen Ddtte, und
06 eine Ynwendbung ber Beftimmungen bed Biirgerliden Gefepbucys
fiber unerlaubte Handlungen auf bdad Berhiltnis swifdien den Streits
teilen ausgejlofien ericjeint, fowie ob, wie RKedger Wweiter geltend
gemadit hat, Betlagter ein giiltiges Sdulbanerlenntnisd im Sinne
ned § 781 B.G.3. exteilt hat, oder nidht. Sonad) wor bas Berufungss
urtei{ aufsufeben, und bie Berufung des Betlagten gegen bad erjte
inftanglidge Urteil guridiumweifen.”

guti. in [ivill, RN F 18 (63) 28



