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9. Unssablung der Berfiderungsfumme filr verbraunte Majdinen
eined Fabritgrnnditiidé an der Konfurdvervalter im Konfurfe des
Grunbjtiidseigentiimers. Konnen bie Hypotbelenplidubiger oder der
Crjtcher ded Grundftiids anf Herausgabe Hagen?
B.6.8. 85 1128, 1129, 812, 816.
Bw.B.8. § 90.

V. 8ivilfenat. Urt. 0. 4. Juli 1906 i, &, &d). & Co. (RL) w.
Sdym. Konk, (Bell). Rep. V. 412/05.

L Sanbgeridt Kiel.
II.  Dberlanbedgeridit bafelbit.

Die in Konturd geratene Firma F. ©. Sdm, in €. hatte dort
friiber auf jwei Grunbdititden eine Lederfabrif mit Buridjterei be-
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trieben. Die Grundjtide waven mit einigen mafdinelen Einridhtungen
fei ber Qanbesbrandlafie, bie itbrigen Majdjinen und Borrdfe bet
ber Berfidherungdgefelidhait Colomia von ber Firma gegen Feuer-
fhaben verfihert. Jm Februar 1908 wurbe die Fabril und ein
Geil ber Majdjinen durd) Femer zerfibrt ober befdhidigt, und am
8. Suli. 1903 jaBlte bie Colonia, nachbem ingwifden (am 28. April
1908) ber Ronfurd iiber die Firma erdffnet worben war, an ben jept
vertlagten RonfurSverwalter als Berfierungsfumme fir verbrannte
Majchinen und Borrite 46293,95 4, wovon nad) Behouptung der
Sligerin 88000 4 auf die Majdhinen gu rechnen find. Demnddhit
famen bie beiben Grunbitiide, anfdeinend auf Betreiben ber Rldgerin,
fiiv bie auf jebem berfelben eine Sidjerungshypothel von 25000 .4
eingetragen tar, gur Swangdverfteigerung. Die Beldlagnahme in
biefer erfolgte im ovember 1903, und am 23, Miry 1804 wurben
bie Grunditiide ber Riigerin jugejdlagen. Diefe erhodb nun, und
swar fowohl auf Grund bed Fufdlags wie in ibrer Eigenjdjaft alz Hypo-
thefenglinbigerin, Mnfprud) auf Herouszablung berjenigen 88000 A,
bie ber Sonfursvermalter aff Berfiherungsiumme fiir bie Majdyinen
cingehoben Baite. Die Klage wurbe in erfter Inftany abgewiefen;
bie Berufung der RKldgerin war obne Grfolg. Wud) ihre Mevifion
wurbe guriidgemwiefen, aud folgenben
, ®riinben:

Db bie verbrannten Mafdhinen Beftandteile, ober nux Bubehir
ber Grundftiide waren, auf benen bie Hypothelen der Kligerin ge-
Boftet Babew, und bie von ifr in ber Bmwangdverfteigerung erftanben
yoorben find, ift nit feftgefielit worben, tweil bie Borinftanzen ben
Unfprud) der Rldgerin gegen bie Konturgmaffe an Herousgabe ber
Rerfiderungdgelder in beiben Fillen fiir unbegriinbet Halten. Die
Giergegen erhobenen Mevifionsangriffe ermeifen fid) al8 unbegriinbet.

Waren bie Mafdinen Beftandteile der Grunditiide und al3
foldhe verfichert, jo fonnte nad) ausbritdlicher Beftimmung im g 1128
B.G.B. der Berfiderer die Verfiernngsfumme mit Wirfung gegen
ben Hypothelenglinbiger an den Berficherten, alfo audy an ben Ber-
walter feinter Ronfurémafje, exft jahlen, wenn ev ober ber Berficjerte
(Ronfursvermalter) den Gintritt deg Branhidhabdend bem Hypothetens
aldubiger angeseigt Batte, und feitbem ein Tonat verfividen rwar,
Gine joldge Ungeige ift ber Klgerin nicht gemadht worben. Folglich
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Datte die frofbem an Den Konfurdverwalter allein geleiftete Sahlung
(vgl. aud) § 1281 B.G.B.) ber Kldgerin al8 Hypothelengliubigerin
gegeniiber feine rechtlidhe MWirtung; bie Kldgerin fann aljo nad) wie
vor gegen bie Berfiderungdgefellidaft auf Bahlung Hagen. Gegen
ben RonfurBvermwalter dbagegen gewann fie aud biefem BVorgang an
und fiir fidh feine Redte, dba burd) bie bloke Empfangnahme bed
@elbes von feiten bes Ronfurdvermalterd nod) tein Redjtsverhiltnis
swifden ihm und ber RKidgerin begriindet wurbe. Jnabejondere
wurben dadurd) nidht bie Borausjepungen eined Unfpruds aud un-
geredytfertigter  Bereicdherung Dergeftellt: iveber Batte ber Ronfurs-
permalter etwad ouf Koften ber Rlagerin erlangt (§ 812 B.G.B.).
nod) audy war, wie bemertt, jein JahlungZempiang von rgendweldyem
Cinfluf auf ben Fortbeftand ber Forberung ber Kidgerin gegen bdie
Berftdherung2gefellichaft (§ 816 B.8.B.). Daran dndert fih oud
nihts, wenn bie Sadhlage von dem Standpunft aug betradjtet wicd,
baf bie Ridgerin den Anfpruch auf bie BVerfiderungdfumme aud nod
evwworben Batle durdh ben Jujdlag in ber Bmangdverfteigerung, der
fih nady §8§ 20 ¥bf. 2, 55, 90 Abf. 2 Bw.B.G. auf ihn miterftrecte.
Liefe Forberung beftinde eben nod) gegemwirtig zu Redit, da fie
burd) Bablung an den jum Empfang allein nidht berechtigten Konkurz.
verwalter nidjt berithrt werben fonnte

Dad Ergebnid wirb nun fiir bie Klage aud) bann Lein giinftigeres,
wenn die verbrannten Majdinen nicht Beftandteil, jondbern Jubehor
der verpfindeter Grunbditiide gewefen fein midten. Dann beftimmie
fid bie hypothelarije Haftung der Forberung anf die BVerfiderungz-
fumme aufolge § 1129 B.G.B. nah bden Vorjdriften, bie in ben
§§ 1123 UL.2 Gap 1 und 1124 Wbl 1-unbd 8 filr Miiet: und
Padytzinsforderungen gegeben find. Wuf ben porliegenden Fall wire
aljo bie Borfdrift im § 1124 Ubf. 1 anwendbar, wonad) die Ein-
slefung eine8 ber Dypotbel unterliegenden Tiets ober Padjzinfes
burd) ben Eigentiimer, wenn fie erfolgt, bevor ber Miet- ober Pacht-
sind burd) ben Pypothelenglaubiger mit Vefdhlag belegt worden ift,
pem Dypothefengidubiger gegenitber wirtjam ift, alfo bie Pfandheftung
auffiebt. Die ftreitigen Berfiherungsqelder find vor ber Befdlag-
nahme der ®rundftiide, berem Jubehir fie gewefen wdren, an ben
Sonlurdvermalter, ber babei an der Stelle bes Eigentiimerd ftand, be-
3ahlt worben. Dadurd ift alfo bdie Pfandhaftung ber Berficherungs-
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forberung untergegangen. Durd) ihre Bezahlung war eud) die For-
berung felbft exlvjchen, fo baf fid) bie ipitere Befdlagnahme bder
Grundftiide und folalidh audy beren Bufdlag an bie Kidgerin nidht
mehr auf fie erftreden fonnte. Eine ungeredjtfertigte Bereidherung
© ber Ronturdmaffe auf Loften ber Rldgerin lige aud) in biefem Falle
nicit vor, weil der Konturdverwalter gur Einhebung der Verficherungs-
fumme bor beren Beldlagnabme Durdy die Rldgerin bereditigt ge-
wefen wdre, bie Ronfurgmeffe fie alfo nidt ofne reditligen GSrumd
befigen woitcbe.

Die Revifion glaubt inbed beftreiten au ¥onnen, daf der Konfurss
vermalier beregtigt gewefen fet, gleid) bem igentiimer bdie Ber-
fiderungagefber zur Ronfurdmafie einguziehen, daburdy bdie Ber-
fierungsforberung gum @Erididen zu bringen und ihre Geltend-
madjung durd) bie abjonberungdberechtigte RKldgerin unmdglidh zu
maden, Sie verweift auf bag Urteil bed exfennenden Senntd in den
Entid). bes R.®.'3 Bb. 42 &. 85y, rworin bad Redjt eined Hyvo-
thetengliiubigers anerfannt tourbe, nod) nad) bem Berfaufe von Hu-
behdrititden burd) den Ronturdoermalter (e hanbelte fid) bamald um
verfaufted Srunditiicddinventar) fein Abfonberungsredht an bem Erldje
geltend 3t maden. Der bdamalige Fall lag aber anberd ald ber
gegeiwdrtige. @inmal Batte damald ber Hypothelengliubiger fein
Abfonderungdred)t bem Ronfursvermalter gegenitber jdon vor dem
Lertauf auergeridtlidy geltend gemad)t unb gegen bden Werkanf
Wiveriprud) erhoben. €3 wurbe nun ausdgefihet, dag aud) ohne eine
vorangegangene geridhtlidie Befdlagnabhme, einftweilige Berfiigung
ober Rlagechebung, wemn ber PHypothefengliubiger nur dberhaupt
fein Abfonberungsrecht gelftend gemacht Habe, ber Grundjap bes § 117
RO, . F. § 127 n. F.). dejfen Unwendung bamald in Frage ftand,
Llap greifen milfje: daf ber Realgliubiger swar ber BVermertung ded
Gegenftanbed durd) den RKontursvermalter nidht wiberfpredien, da-
gegen feine BVorzugdredhte auf den Crld3 geltend maden biirfe, Un-
entjchieben wurde aber gelnffen, ob gleided and) bann zu gelten
Baben wiitbe, wenn ber Meatgliubiger fein Ubfonderungsredit bem
Ronfurgverwalter gegeniiber por ber Berduferung iberhaupt nidt
geltend gemadyt bitte — und um einen foldhen Fall Handelt e8 fidh
gegenmwiirtig. Die dbamals offen gelafjene Frage bebarf audy im vors
Tiegenben fFall feiner Entidjeibung; benn biefer unterfdjeivet fid) von
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bem Ddamaligen weiter in bem wefentlidjen Puntte, dbaf e fih bas
mald um einen pom Konfursveriwalier auf Grund bes § 117 R.0. a. §.
(fegt § 127) nacy den Borfdyriften iber die Bwangsvolljtrecung be-
triebenen Berfauf von Snventarftifen Honbelte. Diefer Umftand
wurbe gum udgangspunite filv die Entjdyeibung genommen, baf gegen-
iiber einer vom Sonfurdvermalter — fei ¢8 nun im Wege freihdnbigen
Bertaufs, jei e8 durd) eine BVerfteigerung unter Jugiehung eines Se-
ridytuollziehers — betriebenen Beriuperung von Jubehbrjtiiden eines
verpfanbeten Srundftiidd bie Hechte ber Realgliubiger die gleiden
fein mitften wie nad) §§ 690, 710 3.B.D. a. F. (jept §§ 771, 805)
gegenitber einet Verduferung jum Bwede ber Fmwangsvolftredung
eines perfdnfidhen ®liubigers, weil aud) die Berduferung burd) ben
fonfurdvenivalter, gleid jener Bwangsvollftredung, jum Jwed ber
Befriebigung perfnlicdher (ber RKonfurd-)Bldubiger erfolge, materiell
aljo einer Zmangsvolfjtredung gleidiftehe. Jm vorfiegenben Falle
Bandelt 8 fidy aber niht um eine Mafnahme bes Konfursvermalters,
bie mit Der DBerfilberung ¢ined zur Maffe gehdrigen Gegenftanbes
swedd Befriedigung der Konlurdgliubiger auf gleide Stufe geftellt
werben finnfe, fonbern um einen Ak, zu weldjem ber RKonhurd-
veralter vermige der ifm im § 117 K. dibertragenen Ber-
waltung bed zur Konfurdmafje gehorigen BVermdgens fo beredhtigt
wie verpflichtet war,
Bgl. Entjd. bes R.G.'s in Jivilj. Bb, 52 &. 140, 141,

Dies ergibt fih ans § 1129 B.G.B. in BVerbinbung mit den bort
fitr anwenbbar erfldrten begtigliden Vorfdyriften ber §§ 1123, 1124,
bie ben Gigentitmer fiir bevecitigt erffdren, Tiet- umd Padtsing-
forberungen, aud) wenn fie einem Hypothefenvedit unterliegen, fo lange
ju feinem Supen einguziefen ober fonft baritber gu verfigen, af8
nidjt beren Bejhlagnabme burd) den Hypoifelengliubiger erfolgt ift.
Da ber efepgeber in diefer Bejichung bdie Eingiehung einer fillig
gewordenen Rerfiderungsfumine, ebenfo wie die Cingiehung von Wiets
und Padjtsinaforbevungen, dber freien Berfiigung des Eigentiimers unter-
wirft, ift fein ®rund erfidtlid), weshald fid) bies anbers verbalten
follte, wenn bie barin liegenbe Bermaltungdhanblung vom Konfurs-
verwalter bes Gigentiimers borgenommen wirb. Der Umftand, baf
ingwijhen RKonfurs eingetveten ift, bat an Diefer @igenjchaft der
Dondlung bes Ronfurdverwalterd ald einer in feine Entjdliefung ge-
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ftellten Verwaltungdhandlung fo wenig etwad gednbdert, dbaff vielmehr
umgefefrt daburdy .nur die Sorge der abjonberungsbeveditigten Gliu-
biger um eine rechtzeitige Sidjerung ifrer Redjte ver{dhdrft werden
mufpte. ' i

Mit Redit hat der Berufungsriditer die nod) verfudite Be-
griinbung ber Rlage buvdy eine dem Konfurdverwalter jugeidriebene
®ejdaftafihrung fiiv die Kldger und eventuell dburdy ein ipm zur
Laft gelegted argliftiges ober gegen Tren und Glanben verftoBendes
Qerhalten guriidgewiefen. &r legt in wefentlidy totlidlider Ans-
fithrung bar, baB bem RKonfurdverwalter nidytd ferner gelegen Habe,
alg bie Verfiderungsfumme fiiv die RKidgerin, anftalt fiix die Kon=
turdmaffe, in Empfang su nehmen, und daB barin fein avgliftiges
Perhalten gefunben rerben Yomne. Die Behauptung ber Hrglift,
woreuf bie Revifion wieber Bejug nimmt, bie durd) feine weitere tat-
jidlidhe Unfithrung unterfript worben war, alé dof ber Konturs-
vermwalter bie @rundbftiide nidt sur Maffe gejogen unb dennod) in
biefer Weife audgerdumt Habe, Datte gegeniiber dem Umftande, bdaf
ber Berwalter dagu vdllig beredhtigt war, wenn bie Majdyinen Bu-
behir gewefen waven, und baf er ber RKidigerin nidts entiogen Bot,
wenn ¢3 fidh um Beftandteile Hanbelte, iiberhaupt leine Bebeutung,
Dasd gleide gilt von bem Pinweis der Revifion auf § 687 U], 2
B.8.8., wonad) wie ein Gefddftsfiithrer ofhne Aufirag Paftet, wer
ein frembed Gejdhift wie fein eigened behanbelt, obwohl er weif, bah
er bagu nidit berechtigt ift; dlber bdie tatfidhliden Borausjebungen
biefer gefeslichen Weftimmung liegt nidjtd vor.”



