10. ¥bgrengung von Grund unb Betrag eined Sdadens. 33

10. 3t 8 uldffig, wenn die Witwe eined Getiteten auf Grund von
§ 844 B.G.B. eine Rente anf ihre Lebenszelt fordert, dex Ynfprud
pem Grunde nady filr geredytfertigt su erfliren uud die Entideibung
ber Frage, ob der Getvtete mutmaklich ehenfolange geleht haben wirde,
wie die Kldgerin, dem Besfabren fber dem Betrag vorzubehalten?
BRD. § 304.
'B.8.8B. § 844,
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I. Sanbgeridit Magdeburg,
. ©berlanbedgeridit Raumburg a. S.

Dbige Frage ift verneint ausd folgenben
Griinden:

. o Die Revifion erhebt Bejdywerde bariiber, baf dber Kldgerin
bie Rente auf Lebenszeit, und nidht nur bid zu dbem, vom Berufungs-
gericht feftsuftellenden, mutmoafliden Tobe ifred Chemanns ju-
gefprocen ift. Damit fei gegen § 844 B.G.B. verflohen. Der
Revifiondbellagte Hhat dem gegenilber andgefiihrt, 3 miifie nady bem
Zatbeftanbe eriter Inftang ald unftreitig gelten, daf die Nidgerin nidt
linger leben werbe, al8 ihv verftorbener Mann ohue den Unfall ge-
lebt haben twiirbe, Denn bdie RKiigerin hHabe behauptet, bie Rente
fei ifr fiir bie Dauer ibrev Lebenszeit ju zablen, da fie im 66. Lebens-
jabre fteBe, alfo faft gleid alt fei, wie ibr zur Beit bed Unfalls
68 Jabre olter Wann, Dedhalb wiirdbe aud) die mutmaplide Daver
bed Lebeng bei ifnen beiden gleid) gemwefen fein, Der Beflagte Habe
nach dem Zatbeftanbe bdiefen Wngaben nidyt widberfproden. Diejer
Yusfithrung ded NRevifiondbetlagten lonnte nidjt beigetreten werben.
Ale gugeftanden Haben nady § 138 B.P.O. nur die Tatfaden zu
gelten, bie von ber einen Partei behauptet und von der anbern nidyt
beftritten find, Jn der ermdbnten Begriinbung bes Unfprucdhd ber
Ridgerin auf eine lebensdlinglidge Mente find nun feine anderen Tat-
fadgen behauptet, al8 daf die Kligerin 66 Jabre, ihr WMann 68 Jahre
gur Beit bed Unfalls alt gewefen find, Diefe Tatjadjen Haben aller-
bingd ald zugeftanben gu gelten, nidht aber aud) ber aus ifnen ge-
sogene Sdlu, bok ohne ben Unfall die Kidgerin und iHr Ehemann
gleich Tange gelebt Gaben wilrben. Dag Berufungsgeridht hifte barum
fidy baviiber audfprehen milffen, wie lange mutmafilich der Ehemann
ber Kldgerin ofne ben Unfall nod gelebt haben widrbe. Die Urteils-
griinbe geben jedod) auf diefe Frage nidt ein. Sie fagen nur, 8
lagen fitr den Mentenanjprudy ber Ridgerin bdie BVoraudfegungen bes
§ 844 B.G.B. vor; ba aber der Betrag der Rente fireitig fei, fo
abe die Sadge nach § 6538 Nr. 3 §.P.0. an bHad Landgeridht juriict-
permiefen werben milffen. Dad laft fid nur ba[)m perftehen, baf
vie Entieivung der Frage, ob bie Rldgerin eine Ilebenslingliche
Hente verlangen fonne, bem Lerfahren fiber den Befrag Hat iiber-
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lafjen twerben follen. Damit wird jebod) bie vedtlihe Bedeutung
be3 erlaffenen Zwifdenurteild verfannt, .

Der Kligerin tommt nad) § 844 B.G.B. eime Rente nur fiir
bie mutmafilide Daver bed Lebend ihred verftorbenen Manned 3u.
g Anfprud), dof die Damer ber Rente nad) ber Dauer ihres
Qebens bemeffen werbe, enthdlt eine Buvtelforberung und ift injos
weit rechtlich nicht begriinbet. Exft ber Beweid, bak die muimaflide
Qebensbauer Der fligerin und ibhred Ehemanned gleid) feien, jdliefit
pie Suvielforberung aud. Dad BerufungBgeridyt Hat nun, ohne zu
pritffen, 00 ber Veweid erbradt iff, den an fih fiber bie Grenge
bes § 844 B.B.B. bHinaudgehendben Anjpruch der RKldgerin imein-
gefhrindt fiiv bem Grunde nad) gereditfertigt erllivt, Wiirbe bdieje
Entjdeibumg redtstriftig, Jo wdvre bamit entidjicben, baf bie Ridgerin
eine Mente auf die Dauer ihres Rebens forbern fann; benn biefer
Wniprudy ift erhoben und in diefem Umfange bem Grunde nad) firr
geredtfertigt ecflart. Der Betlagte wittbe in dem Berfahren ifiber
ben Betrag nidjt mehr geltend madhen tinnen, baf der Unjprud) ber
Rldgerin inforweit, afé fie ither bie mutmoklide Dauer bdes [ebensd
ifre3 verftorbenen Ehemanned Binaus die Rentengahlung fordert, dem
®rundbe nad) obyumweifen fei. Desmegen befdwert bad angefodiene
Urteil ben Betlagten.” . .. :



