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16. Berwenbdung einer fFirma in abpelifvyter Geftalt jue Waren:
bezeidysing.
efet yum Scup der Wavenbezeidgnungen vom 12. Mai 1894 § 13,

IL Bivilfenat. Uzt v. 13, Suli 1906 i &, &. & Gie. (RL) w.
Pfilsifde Mafmajdinens und Fahredberfabrit, vorm, Bebr. Kayjer
{Bell). Hep. II. 35/08.

1. Ranbgeridt Raiferslautern.
II. £betlanbedgeridhit Broeibeiiden.

Seit 1864 beftand ju Raiferslautern eine Nihmajdjinenfabrit
unter ber Firma Gebr. Kepfer. Sie wurde im Jahre 1891 in
eine Altiengefellidhaft, bie jepige Betlagte, umgervanbdelt, deren Firma
urfpriinglid ,Bidlijhe Nihmajdjinen- und Fabhrraberfabrit” lautete,
Teben ber Uttiengefelidhaft, beren Hauptgritnder und Leiter die Teil-
baber ber {firma ®ebr. Kayfer waren, blieb bie Firma ,Gebr. Kagler
in Siquibation” eingetragen. Tatjddlid) fihrie die Uttiengefelljdaft
feit ifrem Beflande nod den Jujas ,vorm. Gebr. Kapfers. Diefer
Bufaf wurbe inbed erjt burdy Bejdlufy ber Beneralverfammlung vom
29, Degember 1899 aud Unlof der Unpeffung bed Gefellidafis-
vertragd an dad neue Redjt der Firma einverleibt und am 18, Januar
1900 in bas Danbeldregijter eingetragen. Die Firma Gebr. Kapfer
und fpiter bie Beflagte feit ihrem BVeftande Haben an ben in ifrer
Fabrit Dergeftellten Nihmajdinen ded Wort ,Rayfer” auf dem Arm,
bem @eftell, bemt Decel unb der Umbillung angebradit und derast
bejeihnete Mihmajdhinen von jeher in ben Berlehr gejet.

Die Kldgerin betreibt einen Grofhanbel mit Nihmajdinen. Sie
war im Jahre 1895 mit ber Beflagten twegen Lieferung von Nij-
mafdinen in Unterbanblungen getvetent, bie au feinem Grgebniffe
fithrten. Wuf ihren RNamen ift mit Wirkung vom 20. April 1898
bag Wort , Kaifer? fiir Nihmafdinen in ber Seidhentolle bes
Patentamid al8 Warenjeidhen eingetragen. Spitere Verfudje bder
Betlagten, fid) bad Wort ,Original Kayfer ol Warengeidjen fitr
Rihmafdinen eintragen u laffen, waren infolge be8 aud ihrem
Beidenvedjte abgeleiteten BWiberfprud)s ber Kldgerin ergebnislos.
Giner Unvegung ber Bellogten, bad Warenzeihen ,Kaifer Dber
Rldgerin au [B)den, weil feine Eintragung nad) § 4 Nr. 1 und 3
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bed MWarenbeeichnungdgefeped hitte verfagt werben milffen, hat dad
Ratentamt mit Befdjlup vom 8. Ditober 1904 nidht {tatigegeben.

Die Petlagte bradte ungendjtet wieberholter BVerwarnungen
von feiten ber Kldgerin forigefept ihre Nihmajdyinen, wie bidher, mit
ber Begeidnung , Kayfer” in den BVerlehr. Durd) bie Klage mwar
beantragt, bder Bellagten ben Gebraud) bed Wortes ,Rayjer filx
Najmajdjinen nach) § 12 bed Warenbegeihnungdgefehes und mit ben
Tolgen bed § 19 jened efehed zu unterfogen. Die Veflagte be-
antragte dle Klage abywweifen; fie berief fih auf ben Reditajcdupy
aud § 13 des Warenbegeidinungdgefepes. Weitere Antrige der Klage
unb bie Antrége einer Widertlage tommen Bier nidt in Vetradt,
Pie Revifion dber in den BVorinftangen mit ibrer Klage abgewiefenen
Stdgerin wurbe guriidgewiefen aus folgenben

Griinben: .

«.. pDer erfennendbe Senat Hat in bem Urteile pom 29, De-
jember 1902 — Gnifd). in Bivilf, Bb, 66 &, 417 — die Frage er-
priert, wad im Sinne ded § 13 bed Warenbezeidhnungsdgefened unter
cinem Unbringen ober Gebroud) ber Firma in abgelizter Seftalt
gt verfteben fei.  Dort ift die eine weitere Unffafjung jener Gefepeds
beftimmung jufaffende Anfidyt gebilligt, unter ihren Sdup falle aud
eine gum Teil willfiirlide Ubtiirsung, wenn fie bem wefents
liden Qunbalte ber Firme ol3 Sdlagwort entnommen und ald
Abtiitpung der Firma in ben Wbnehmerlreifen befannt ober dody eins
gefithrt fei. Der Senat halt an diefer Unfidt, der ingwilden aud
ber 1. Bivilfernat in bem Urteife-vom 8. Mai 1905 (Rep. 1. 545/04,
Qurift. Wodjenjdr. 1905 ©. 409 Rr. 87) beigetreten ift, feft. Sm
Hinblid auf die Eutftebung ber verflagten Ultiengefellihaft aus ber
Sirma Gebr, Kagfer, den Gegenftand ifrer Fabrifation — Nihs
mafhinen — und bie in diefem Fabrifationdyweige beftefenden
1ibungen unterliegt bie Unnohme bded Werufungdgeridyts, bdap bas
TWort , Kayfer an fich ald eine diefen Anforberungen entfpredyende unbd
fonac) durd) § 13 qefdyiipte Wbtiraung ber Firma ,Pfaliiide Nib-
majchinen- und Fabhrriderfabrif, borm. Sebr. Rapfer” beurteilt werben
fonne, feinem vechilidien Bebenlen. .

Sm Qntereffe bed Sdiuped dlterer Beidjenvedjte geaen folde
willtiirlide Ubtirzungen jlingever Firmen ober gegen folde erft
nad) Gintragung eined Warengeidhens zur Warenbezeidhnung
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permenbete willtirlide WUbkirqungen &lterer Firmen find in bem
bezeichneten Urteile — a. 0. . &, 421 — bie Redhtdgrundfdbe avf-
geftellt: ,Wenn eine Firma erft nad) Eintragung bed Warenzeidhens
entftebt ober erft nad) €intragung ded Warenzeichens sur Waren-
begeidinung veriwendet wird, fo ift ber Gebraudy nur ber jum Se-
meingute gemorbenen Wbkiirzungen zuzulaffen, aud denen jebers
mann bie wirllide Firma zu erlennen vermag. Die im eingelnen
Falle al3 Sdjlagmort bem wefentlidhen Jnbalte der Firma ent-
nommene willticlide Abkiirzung tann ben Schup aud § 13 nur
beanjprudjen, wenn fie vor Eintragung bed Warengeidiensd als Ab-
filraung ber irma bei Den Abnehmerfreifen eingefilhrt war,” Filr
bie Hufftellung diefer Einjdyranfungen war nidt efwa die Erivigung
entfcheibend, eime folche willfiivliche fpdatere Wbtirung tonne ben
Sdup bed § 13 um beswillen nicdht beanfprudgen, weil fie aug un-
lauteren Beweggriinden zur Begeidinung der Ware vermwenbet werde;
fie berubte auf bem iveitergefenben usgange, baf fiir die will
tirlichen ®Abliraungen dlterer firmen aur Beit ber Eintragung bes
Warengeidiend Dereits ein Befibftand vorhanbden fein mitffe. Deshalb
wird in jolden Fallen durdy guten Glauben und Fehlen unlauterer
Dotive allein nod) nidit der Shup bed § 13 begriinbet; bagu ift
nbtig, baf id)on bei Eintraging bed SZBarenseicbeng bdie willtixlige
Abtiirgung einer befteBenbden Firma benuppt und in den %[bnebmct—
freifen alé foldje befannt war.

Der gegebene Fall hat eine eigenartige Geftallung. Die Mutter-
firma be3 von ber Bellagten betriebenen Fabrifationdgejdiiftes war
»Oebr. Rapfer”. Das Wort ,Kayfer” war jweifeldohne eine nady
§ 13 juliffige Abtiiyung bdiefer Firma; ed mwurbe von ihr aud ald
foldje gebraudht sur Beseichnung ihrer Nihmafdinen und war aud
als foldge Mbtiivzung in den beteiligten BVerfehralreifen befannt. Der
Firma @ebr. Rapfer bhtte bdafer gegen bad jiingere Reiden ber
Rldgerin der Rechts{dug ded § 13 unbebingt jugeftenden. Wie aus
ben Urteildgriinden bed Berufungsdgerichted zu entnefmen ift, hat die
Firma Gebr. RKayfer bei Crridtung ber verflagten Uftiengefelidaft
biefer mit bem Gejdiftsbetriebe das Medt sur Fortfithrung ihrer
Firma mit einem bag Nadjfolgeverhdltnis fund tuendben Bufape —
baber ,vorm, Gebr. Layfer” — dbertragen. Die verflagte Attiengefell-
fdhaft hat audy tatiddiid ihre Firma mit jenem ,8uiage gefiifrt

Eatfd). in Bivilj. . §F 14 (G4,
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unb entjpredjend die Ubkiirzung , Kahfer” jur Begeidynung ber von ihr
Bergeftelten Nibmaidsinen anbauernd gebrand)t. Jnbes bie Firmen.
fithrung mit jenem Bujaje unb Der Sebrand) bed Worted ,Hapfer
afg Abtiryung ber {Firma ber Beflogten war vorerft tein rediiic
gefditpter.  Denn nod) bem Gefellfdaftdvertrag und nad) der Eine
{ragung fm Handeldregifter lautete die Firma nur ,Philziide Nap-
mafdinen= und Fahredverfabrit”, Die Nidtanfnahme jenes Bujapes
in bie eingefragene Firma war veranloft dburd) die weit vertreiene -
ftrenge Hudlequng bes el 18 Wbj. 2 o $.©.8B., wonady nidt
einmal - ein berartiger den Mamen von Hefelidaftern mittelbar
entfaltender Bufap geftattet fein jollte. Jener Buja ,vorm, Gebr.
Fanfer# tormte audh nidit ofne Hnberung des Gefellidafisverirages
unb obne Eintragung im Hanbeléregifter burd) totjadliden Ses
Broudy zu einemn Beftandleil der Firma werbent (Urit. 214, 215 und
209 Uy 1 Sat 2 o H.B.B.). Die erwibhnte i{ibertragung durd
hie Firma Gebr, Kayler tirfte baber voverft nidt gegen Dritte,
SFolaemeife war bet Gebrand) bed Worted , Rayfer’ durd die Beflagte
gur Begeidnung ihrer Rifhmafdyinen gegeniiber dem Warengeichen ber
feldgerin jedenfoll3 folange nidht burdh § 18 pejhilgt, ald fie ifre
anfinglide Firma Batte. Solange war die Beyeidhuung ,Vayfert
fite bie Betlagte flebiglichy eine Geffdftsbeseihnung, bie nmidt unter
dem Sdiuge eined Firmenredis ftand und bedhald eudy bem jitn-
geren Reidenrechfe ber Kldgerin weiden mufite,

Die Betlagte bat in der Folge durdh Bejhiug der Benersl-
gerjammiyng vom 29, Degember 1899, der am 18. Jonuar 1900 in
baé Hanbeldregifier eingetragen wurbe, auf Grund jemer vben dar
gelegten, Bei ber Erriditung bereitd erfolgten und von ber n Riqui-
bation fortbefieBenben Firma Gebr. Kayfer wieberholten Nberirogung
ben Bufap ,vorm. @ebr. RKayfer” ihrer Firma Deigefiigh, Die
Rlagerin mimmt gwar an: bg biefer Jufaf firmenredtlid fir
bie Beflagte erft wirtfam wurbe feit bem 18. Januar 1900, ofjo
nad) ber Cintraqung ded Beidhens ber RKldgerin, jo habe die aud
biefem Bufape abgeleitete bkiirgung der Firma in dem Sdilagworte
+Rapfer? nicht ben Sdup ded § 13 gegenidber jenem Beiden. Diefe
Erwdgung twire ollerbingd gevedjifertigt, twenn jener Bufap blo
frqendeine bidher fiberhaupt midt -redhtlich gefdhithte Begeidhnung
aufgenommen Bitte. Denn eine folde Begeihnung joll aud) nidht
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auf dem Ummweg nadtriglider Firmendnderung bdie abjolute Wirfung
bed Beideuredhts einfdjrinfen tonnen. Nady der gegebenen Sad-
barftelling liegt inbes im gegebenen Falle nod) ein Weitered vor,
unb died ift jugunften ber Betlagten entfdjeidend. Der Ablitrgung
ber burd) ben erwifnten Bufap in ber Firma der Bellagten jept
fortgefiifrten Firma Gebr. Ragfer in bem Schlagmworte , Kayfer# ftand,
wie oben bargelegt, gegeniiber bem Beidjen ber Sldgerin ber Schup
aud & 13 zu. TNit ber reditlich zuldffigen Ubertragung jener Mutter-
firma in bie Firma ber Vellagten ging auch dad Redt jur Fort-
fithrung jener Wblirgung auf bie Beflagte iiber, und leptever fteht
feit ber Cintragung ifrer dburd) jenen Bufab ergdngten Firma ber Schupy
aud § 13 fitr fene Nblitryung su. Unbeve Bebenten gegen Julaffung
beg in biefer Weife geredjtertigten Schupesd and § 13 beftehen nidht;
bie Abliirgung , Rayfer” ift ol Ybtiirjung ber Firma ber Beflagten
in ben befeiligten ®eldhiiftétreifen allgemein befannt, und burdy bdie
Cintragung vom 18, Januar 1900 gefdah nur dad, wad man bis
babin mwegen Wrt. 18 Ub{. 2 a. H.8.B. nidt glaunbte tun zu tonnen.
Durd) Heranziefien jener (beriragung umd ber an fie getniipften
rechtlichen Wirfungen wird der Einwand, daf e3 fid bei der Firma
“ber Bellagten aud) feit ber Cintragung mit jenem Bufape um eine
vBllig neue Firma Hanbdle, befeitigt, und zerfilli der Hinweid ber
Rldgerin auf die oben wiebergegebenen MReditdgrunditise in bem Urteil
vom 28, Degember 1904, an denen in vollem Umfange feftgeBalten
wird. Steht aber ber Beflagten aud der dargelegten befonderen Redjts-
lage feit ber @intragung ber burd) bem Bujoh ,vorm, Gebr. Lapfers
eriveiterten Firma im Danbeldregifter — alfo feit dem I8. Januar
1900 — filr die Abtiirpumg ,Bapfer” ber Scdhuy bed § 13 gegen bas
BWarengeichen der RNidgerin zu, jo fann die Revifton ber lepteren,
foweit fie bie Abweifung ber Klagantrdge aus den $8 12 und 19
bed Warenbegeidinungsgelesed betrifft, feinen Erfoly Haben.” . . .



