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19. 1. Redtsfolgen einer wiibrend cined Prosefles fidy ofhne Ligui-
bation bollzichenden Nuflofung ber vertlepten Sommanditgefelljdaft.
2. Mindeftmaf der Hajtung einer offenen Pandelégefellfdaft
ober Sommanditgefelidaft aus cimer von einem gefdaftdfiibrenden
oper” vertretungsberedtigten Gefelljdnfter in diefer feiner Eigenfdhaft
einem Dritten gegenitber begangenmen nnerlanbten Hanbdlung.

VI Bivilfenat. Urt. v. 17. September 1906 i. &. Gebr. Br. (KL .
G. u. Gen. (Betl). Rep. VI 584/05,

L Rfanbgeridit I Berlin.
II. Sammergeridit bafelbft.

Griinbe:
»Eingeflagt ift Bier urfpriinglid) gegen bie Rommanbitgefeljchaft
Chemifchge Fabrif Dr. W. &. ein angeblider Anfprudy auf Erjap
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be8 Sdabend, ber ber Ridgerin badurdy entftanben fein joll, bak
ber perfonlich Haftende Gefelidafter Der Bellagten, Dr. W. &,, im
Namen ber Gefeljdaft Angeigen in Bffentliden Bléttern erlaffen
und anberweitige Erildrungen abgegeben Habe, burd) welde bder
Abfay ber Ridgerin an einer gewiffen Urt von Gasanginbern er-
Beblid) beeintrichtigt worben fet. Dad Berufungdgeridyt Hat Hieriiber
in bec Gadje felbft gar feine Entjdjeibung getroffen, fonbern bie
vom Qaridgeridyt ausgefprodjene Klagabweifung besmegen aufredjt
erhalten, eil bie verflagte Rommanbitgefelljdaft wibrend bed Be-
-rufungdverfafrens, unter Einbringung bed Befellfhaftdvermdgens fiir
Redinung der Gefellfdafter in eine neue ejeljdiaft mit befdrintier
DHoftung, ofme Liquibation ju eriftieren aufgehivt hat, undb toeil die
Fortfepung De3 Werfabrend gegen die brei bidhervigen Gefelijdhafter,
ben perfdnlich Baftenben und bdie wei Kommanbitiften, bei deren
Widerfprudy eine (nad) § 527 J.B.0.) unzuldffige Klagdnderung ent-
balte, Diefe Begriindung ift mit Redit von ber Kldgerin alg un-
haltbar begeichnet worben.

Bwar entfpridt fie 3 B. den Anfidhten von BeBrend (Lehrb,
ped Handelsredhtd Bd. 1 § 74 Unm. 8 &, 526, in BVerbindung mit
& 89 Wnm. 46 &, 046), Piatower (H.G.B. [18. Yufl.] Bo. 1 Bem, 11,
e, T 3u § 124 &, 326) und Staub (Rommentar jum $.8.B. [6. u.
7. Mufl.] Bb. 1 Anm, 13 zu § 124 &. 398, in BVerbindbung mit
Unm, 13 im Gyfurd su § 169 . 523); fie fteht aber im Wiber-
fpruche mit der ftindigen Rechijprechung bed ReidiBgerichts, mwie
aud) fhon bes Meidydoberhanbdeldgeridits, sunddift wenigitensd jorveit
biefe bie offene Panbelgefelidaft und bad alte Hanbelsgefepbud
betrifit. Nach bdiefer Meditipredjung treten an die Stelle ber auf.
geldfien Ponbeldgelellidoit als ProjeBpartei fletd ohne weitered alle
eingelnen @efelljdhafter jujemmen (bjw. bdie Erben bed efma ver-
ftotbenen @elell{dafters), weil fie eben in Wabrheit bidher jdon
immer bie Prozefpartei, nur allerbingd unter einer gewiffen, jebt
mit Notwenbigleit wegfallenden WMobalitdt, waren, Dad Lammer:
gericht Bat fidy fiir feine Mnficht freifih auf bas rteil bes IIT. Bivil-
fenated bed Meidi2gerichis in den Entjch. in Hivill, Bb. 38 S, 141
berufen; aber Hidiftens auf bden erften Blid fonnte e jener Anfidht
jur Seite 3u ftehen fdjeinen, wenn ed da Deift, die flage gegen eine
offene Hanbelsgefellidhaft jei redtlidh berjdhieden von der Rlage gegen
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bad einjelne Gefelidaftdmitglied, und bie Ummwanbdlung bder einen
Rlage in bie anbere mwiltbe al8 eine unftatthafte Rlaginderung be-
seidnet werben milffen. Denn abgefehen bavon, beh dort nidit von
Slagen Dritter, jonbern von RKlagen im innern Berhaltniffe der
®efelfchaft bie Rebe ift, wirh erftens bort nidt bie Klage gegen
alle eingelnen @efelidafter a3 Gefamtjhulbner der Klage gegen bie
Oefellichaft entgegengefebt, jonbern bie §lage gegen einen einzelnen
Gefellidyafter, unb fobarn fteht dort aud) nidit ber Fall in Frage,
wo bie Gejellfhaft und bad Gefelljhaftsvermdgen wifrend bed Pro-
jeffed zu exiftieren aufgehort Haben, und baber von ber Fortfepung
einev flage gegen die Gefellidaft gar nidht mehr die Rebe fein
fann.  iiv bie feftitehende Redptiprediung bed Reichegeridhts in
Fillen ber lepteren vt geniigt e auf bad Urteil beg VIL Bivil:
fenates bedfelben in ben Enifd. in Binil}. Bb. 46 &. 40f{g. zu bers
weifen. Oier with e8, weil die mehreven Gefelidafter, als ein-
selne nebeneinandber verffagt, feine wotwenbigen Gtreitgenoifen
find, mit Redht fogar fiir zuldfiig ertlirt, den Prozeh in einem
folden all aud) nur gegen einen ber mehreren @efeldafter fort-
aufepen, nimlich mur in dem Sinne, baf dabei an fid) ber Progeh
gegen bie ftbrigen nod) anbingig bleibt. Honlich ift feitbem nod
3 B. vom I. Bivilfenat in ber Sache Rep. 1. 86/01 (Jur, Wodhenidyr,
v. 1801 &, 653 Nr. 13 u. Monatdfdr. f. Daendelsr. u. %anfmeien
Jahrg. 10 &, 292) erfannt worden.

~ Pie Frage nad) bem neuen Pandeldgefepbud) abmweidend u
beurteilen fiegt fein ®rund vor. Die entfpredjende Frage ift in
Fallen, wo bie offene Danbdeldgefellihaft Ridgerin war, jdon in
gleihem ©innte entjdjieben worben vom I Bivilfenate bed Heidhs-
geriditd in ber Sadye Rep. I 417/00 (Jur. Wodgenfdyr. b. 1901
©. 226 Nr. 3 u. Monatdfdyr. f. Handel8r. u. Bantwefen Jahrg. 10
©. 144 flg.), vom jept erfennenden Senat i. &. L w. Br. u. Freu &,
Rep. VI. 146/03, nur daf in joldjen Fillen die bisherigen Gefell-
{dafter notwenbdige Streitgenoiien werben (val. aud) Bolze, Praris
 be8 Reidpsgerichtd Bd. 9 Rr. 470). Jn ben Fillen, wo, wie Hier,
vie Danbdeldgefellfdhaft Betlagte war, entfteht mun allerbingsd nod
bie bejonbere {Frage, wie bie etnem einelnen Sefellidafter perfinlid
suitebenbent Ginveben behanbelt werben follen, die er nad) ber Berr:
{henben Unfidht, bie jept in § 129 A6} 4 H.G.B. aud) eine gefep-
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lihe ®rundlage gemwonnen hat, trop BWerurteilung dber BefelliGaft
immer nodj geliend maden Innte, foreit e8 {idy um feine Haftung
mit feinem Privatvermbgen handelt. €3 ift jebod) unbebentlidh), aus
bem Umftande, bef nunmebr fatt ber Gefelljchaft die einpelnen Ge-
fellidafter Betlagte geworben find, in Verbinbung damit, bof e8 ein
Gejelichafidvermbgen nidit mehr gibt, bie Folgerung su siehen, daf,
wifhrend bie Befdyrtinfung der Bwangsvolfirefung aus einer etwaigen
Berurteilung auf bdas Gefeljdaftsvermigen wegfdlt, nun and) jeber
eingelne Gefellihafier nod) in diefem Prozeh aud) feitre perjdnlichen
@inveden vorbringen muf. Der Unfidht von Lehmann u, Ring
(.68, B5. 1 Nr. 8 ju 8 128 ©. 277 und Rr. 1 ju § 167 ©. 835;
ovgl. audj Lehmann, Lehrd, ded Hanbelsredhts § 62 Anm, 4 &. 327)
namlid), wonach €3, um in einem folden Falle ivgendeine Swangs-
vollftredung aud eimem verurteilenden Erlemntniffe su erlangen, body
nod; erft neuer Klagerhebung gegen bdie. eingelnen Gefeliidafter be-
biirfent foll, Tann nidt sugeftimmt werben, ba fie mit ben allgemeinen
bie Redyt3wirtung bed Urteil8 betreffenben Prozehreditdnormen un-
vereinbar ift, eime befonbeve biefen Fall in jenem Sinme regelnbe
Ausnahmebeftimmung aber nidht erijtiert.

Da mun nad) § 161 Abf, 2 H.B.B. im Hrweifel bie die offene
Hanbdelsgefelidaft tegelnden Normen aud) auf bdie Lommanditgefell
{dhaft Anwendung finden, jo muf bad aud) in ber hier yur Ent-
{cheibung ftehenben Frage gelten. Jn Unfehung ded perfénlich
Baftenden @efellfdafterd, Bier alfo ded Dr. W. &,, entiteht dabei
aud) nidht bie mindefte Schmwierigleit; benn die Stellung bed perfins
lidy Haftenden Befellfdiafterd entjpridyt in Begiehung auf die Shulben-
hafung oollig berjenigen eines einzelnen offenen ®efelljdinfters.
Efer tonnten vielleicht wegen der Rommanbditiften Bebenten entftehen;
inbeffen wittben aud) dieje Yeinen Haltbaren Grund haben. Hllerbings
ift bie Daftitng jeded Rommanbitiften auf feine Lunbgetane BVermdgenss
einlage befdyriinit; aber bavaus ergibt fih nur, baf, wenn bdie vers
Hogte Sommanbitgefelidaft und ihr Gejelidaftdvermigen wihrend
bed Prozefjes zu befteben aufbbren, die obne weitered neben bem
perfinlidy Baftenben @efellidhafter ald Betlagte an bdie Stelle ber
@ejelljdhaft tretenben Kommanditiften bdie3 nur unter Vejdrantung
threr Paftung auf ihre Einlagen, joweit diefe nod) nidjt verbraudt
find, tun. @rither wurbe freili von mandjen angenommen, baf
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feint birefter Anjpruch) ber Gliubiger gegen den Kommanbditifien bis
gur Hobe ber nod) nidht geleifteten Cinfage neben dbem Unjprude
gegen die ®efellfchaft flatifinbe. Die Mbglidleit diefer Anfidht,
ie aud) frither §dhon vom Reiddgericht miBbilligt war (vgl. Entjd.
in Riviff. Bb. 17.©. 89 u. Bb. 32 €. 3987lg.), ift aber jept aus-
gefdlofien burdy & 171 AH{. 1 H.@.B.; die in UbL 2 baf. fiir den
Fall bes Ronfurfed ber Rvmmanbttge?eﬂid]aft vorgefehene Ausnahme
formnt im vorliegenden alle nidyt in Betradt, Ubrigens Hat an
fid vag eingefdpvintte Eintreten bez Qommanbditiften ald Bellagten
an bie Stelle der Gefeljhaft nidhts su tun mit ber eben evwihnten
gegen ihn peridnlid au richtenden Klage: baher niipt ihm infoweit
and) die Verufung auf die jdon gejchefene Einlegung im Sinme bes
§171 Uf. 1 H.8.B. nid)ts; er Paftet jest eben tropbem biz jur
@renge der inlage, foweit biefe bei ber Auflbfung der Gefelidaft
an ifn gurlidgefallen ift. - ¥ber allerdingd wird et bod Maf feiner
Haftung algbald fdjon in biefem Progeffe gegen ifn feftgeftellt werben
miiffen, nad) Wnalogie beffen, wad oben, junddft filr bie offene
Handelggefelfdiaft, {ber bie vorzujdiipenden perfinlichen Einreden
ber einjelnen Gefelfdhafter audgefilhrt worden ift. Somweit ndtig,
wiirbe alfo im vorliegenden Falle die Kidgerin ihr Vorbringen in
viefer Rihtung nody au ergdngen, die beiven jept verflagten friihern
Kommanbitiften aber, foweit fie beweidpflidhtig fein iiirhen, lt)re
Ginwendungen vorjujdiiben Haben,

Ergibt fidy fonady aus bem bigher Srbrterten an fidh bie Not-
fwendigleit ber Anfhebung bed angefodhienen Urteild und der Buriids
verweifung ber Sadie in bie vorige Jnftany o founte nur nody die
Frage entftefen, ob die Entfdeidung bed Verufungdgeridytd etwa
aud bem bon biefemt nebenber angebenteten Grunbe aufredht zu balten
fei, bafi die Rommanbitgefellidaft fiix die von ifrem perfonfich
Daftenben ®efelidhafter in ihrer Bertretung etwa begangenen un-
erlaubten Hanbdlungen iberhoupt nidyt einjuitehen babe, Uller-
hingd mag bie Frage, wieweit nady dem Nedyte bes Biirgerlicdhen
Gefepbudyd und ded neuen Handbeldgejepbuch offenc Hanbdeldgelells
{dajten und RKommanbditgefelfdaften fir folde Hanbdlungen ibrev
getdpiiftafiiprenden ober ifver vertretumgdberehtigten Gefellidhafter
Baften, einer Befonberen Erdrterung bebitrfen. §Hiir jest aber fann
pon einer joldien abgefehen werben, ba fie mindeftens im Umfange

Entlh. tn Bivill. N F. 14 &), [
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bes § 831 6L 1 B.G.B. haften; denn ber Handelnde war durd
ben @efelljchnftsvertrag su bder Berridtung, bie Gefdyiifte ber Gefell-
{dBaft Dritten gegentiber ju beforgen, beftellt, bei beren Wusfiifrung
er ben fraglien Sdhaden wiberreditlid) jugefiigt Haben foll. Nun
Baben aber Hier bie Bellagten nidht die Behauptung aufgeftelt, dok
bie Gefellidaft bei der HAudwahl des Dr. W. &. bie im BVerkehr
erforderlide Sorgfalt beobadjtet habe, ober baf ber gleide Scynde
auch bei Unwendbung bdiejer Sorgfalt entftanden jein wiitde. Sdon
aud biefem Grunbe mufple ed bei ber Anfhebung und Juriidveriveijung
fein Bewenben behalten.



