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20, Sonn bdie Biirgidofjtdertlivung bet einem Swangdvergleide
daburdy redytdwirtam erjolgen, dag der Bergleidhabiirge, der jugleid)
Sonturdgliubiger iR, im Bergleidstermine fiir den bad ugebot bder
Bitrgidajt mitenihaltenden Bergleidhévorilag des Gemeinjhulbners
ftimm¢, und biefe Ubfimmungdertlirung in dem Protolofle bed
Konturdgeriditéd bentfundet wird?
B.G.B. §§ 766, 126 Abj. 8.
8L, 8872, 179,

83D, 88 159 flg.

VL Bivilfenat. Urt. v, 17, September 1906 i &. H. (Bell) w.
. Wiwe. (K1), . Rep. VL 812/05.

L Ranbgeridt Rarldruhe.
II. Oberlanbedgeridit bafelbit,

Das Reididgeridt Dat bie obige Frage bejabt.

Aud ben Griinden: I

S bem Ronfurdverfahren gegen Fr. H. hat mit Schreiben
vom 26, Miry 1903 ber Redtfanwalt O. im Namen bes Femein-
julbners eimen Rwangdvergleidivoridlag babin gemadt: ,Die
Ronturdgliubiger feftgeftellier Forderungen erhalten 20 Progent ihrer
Sorberungen gegen ben Berzidhit auf ben Reft berfelben bar inner-
balb 14 Tage noad) Rechistraft ded Broangsvergleides unter Biirg-
fdhaft bes Perrn Mar H. in Freiburg”. Ter Glanbigerausidup
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befdlof am 4, April 1903, den Vergleidydvorfdhlag sur Annahme zu
empfehlen, jebod) unter ber Bedingung, bap bor dem BVergleidhdtermin
ber zur Bezahlung der BVergleih3quote ber bid babin feftgejtellten
Ronfurdforderungen erforberliche Betrag, ferner yvedd Siderung der
Mafjeloften tweitere 8500 4 bei bem. Sonfurdvermalter Binterlegt
wiivhen. Der Konfurdverwalter {dHlod fidh biefer Auferung an und
befiirwortete feinerfeitd ben Bergleich. Diefe Erllidrungen wurden
bem DBertveter be3 Gemeinfdjulbnerd ur KenntniSnabme mitgeteilt,
worauf biefer (Redtsantvalt D.) unterm 14, April 1903 erllirte, ber
®emeinjdyulbner fei bereit, bafiir ju forgen, baf bie vom Gldubiger-
audiduf verlangte Summe b8 jum Bergleidhdtermin betm Konfurs-
verwalter Dinterlegt fei. Jm Bergleidhdtermin pom 18, Pai 1903 waren
erfdjienen: der Ronfurdvermalter, ber Gemeiniduldner, die Mitglieber
bed @ldubigerans|duffes und eine grofiere Ungahl von Gldubigern,
barunter ber Beflagte Bilrge Diar H. und Reditfanmwalt Dr. D. fiix
bie jepige Rltgerin, Audweislid) ved iiber bie Vergleidhverhandlung
aujgenommenen Prototolld vom 13. WMai 1903 wurbe unddji der
BergleidBvorihlag deg Gemeinjduldners vom 4. April 1903, bann
bie Yuferung bes Gfdubigeraudjdufies verlefen. Darauf erfldrte
ber -@emeinfdyuldner, baf er bei biefem Borjdhlage verbleibe. Der
Rfonfurdvermalter gab bie Eridrung ab, baf bie gur Dedung ber
Qonfurdgliubiger gemdf ded Bwangdvergleidhsvoridlages erfoibder-
lidge Summe bar bei ihm hinterlegt fei. €3 wurde ,ben Unmefenden
Selegenbeit gegeben, fid) itber ben Verpleidhvorfdlag zu dupern?,
und fobann iiber den Borjhlag abgefiimmt. Jnhaltlidy ber dem
Protofoll ald Unlage beigefiigten und ivie diefes vom Wmitsriditer
und Seridytdjchreiber beurfundeten Stimmlifle wurde bdie RKldgerin
mit 14 762,51 A4 Forbetung als ftimmberedhiigt sugelajjen, nnd {limmie
fie fir ben Bergleidh. Der Betlogte, dem filr ben Betrag von
280000 4 Slimmredit bewilligt war, ftimmte ebenfalld fir ben
Bergleid). Die Udbftimmung ergab bie erforberliden Majoritdten,
unb e wurbe Geridyidbefdhlug verhindigt, daf ber Bwangdvergleid)
Deftitigt fei.”

(€8 wird unadyft erdriext, wie ber vom Gemeinjdulbner, mit
Wiffen und Willen deg Bellagten, gemadite Bergleiddvorjding und
ber bemnddyfi abge[dlofiene Bmwangsvergleid infhaltlidh aufiufaffen
find; al8bann fortgefahren:)

Bl
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LUnfangend fobann die Froge, ob bie Bfirgfhafisitbername
port Dem Beflagten in entfpreciender Weife erilirt worben fei, fo
ift bie bejahenbe Eutfdjeibung bed Berufungdurteils . . . rechtlich nicht
au beanftanben. #llerdingd wiirbe etne nutr fiillidmeigende, durd
fonffubente Hanblimgen betlitigte Willenertidrung bed Witegen bier-
filr nicht audgereicyt Haben,  Mndererfeits ift e8 aber audh nidht er-
forberlidy, baf ber Biirge gerade wirtlich andfpridt, ex ilbernebhme
- biermit bie Bitrgidaft, und die Biirgjhaftsertlirung muf nidht not-
wenbig burd) einen einbeitlidy in fid abgefdlofienen UK exfolgen,
faun mbalichermveife qud) in mehreven, fid ergingenden Erildrungen
sum Unddbrude gebradt werben.

Bal. Enifch. bes R.E'3 in [ivilf. Bb. 59 &, 218 flg.; Urteil

beg erfennenden Sematd bom 2. Juli 1906, Rep. VI. 566/05;

Dertmann, bas Redyt ber Sculdverbiltniffe § 766 Bem. 1b e, £.
Sm votliegenben Falle Pomnte bad Werufungsgeridit obne Fedhts-
tretumt in ber UbftimmungBerflirung bes Betagten beim Bu-
fammenbalt mit bem porangegangenen fdiriftfidhen VergleihIvoridilage
und ber Berhanblung Yieriiber in bem Lergleihstermin eine redjis-
witlame Biirgihaftsertirung erbliden, jofern jene Grifiirumg bie
Perbiivgung notwendig jur Borvousiepung Hatte und inhaltlidy ein-
jdiok, berftinbigerweife gar nidt abgegeben tverden lonnte, ohne
baf gleichzeitig bamit der Wifle, fid gu verbitrgen, jum Wusbrude
gtbracdht wurbe. Der Beffagte ot nady Annafme ved Berufungs-
gtridytes burd) feine Ubftimmung erlfdrt, er fei bomit einverflanben,
baf ein Bwangdvergleidh geldloffen werbe, wonad) unfer feiner, bes
Pellagten, Bitrgidaft der Gemeinfduldner ben Ronfurdgldubigern
20 Brogent ifrer Forberungen zu besablen Babe. Unb dad veidit im
gegebenen Falle in ber Tat qus, um cine Birgidaftdertidrung im
Ginne von § 765 B.6.B. barauftellen. Der Umftand, baf bder Ves
“Hagte in feiner Gigenjdoft of3 Sonturdglaubiger diber ben Ver-
gleidhdvoridlag mit abftimmte, fteht nidgt im Mege; er Pann nidht
feine Erllirungen nad) diefer Seite und nach der Stellung eines Ver-
gleih8garanten fpalten.

&3 fragt fih jdliclich nur, ob bie Biirgideftsertlirung von
bem Betlagten in ber gefepmifigen Form erteilt worben fei. Hud
pad iit pon ber Bovinfiang ohne Heditdverfiof angenommen, inbem
fie bavon ausgeht, baf die im § 766 B.G.B. vorgefdrichene irhvit
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,Anlangend fobann die Frage, ob bdie Bilrgjdaftaibernahme
pon bem BeHagten in entfpredjender Weije ertldrt worben fei, fo
ift die bejahende Entidheidbung bes Berufungdnurteild . . . redytlidy micht
su beanftanbden. Ullerdingd iwiirbe eine nur ftillidweigenbe, durd
tont{udente Handlungen betiitigte MWillensertldrung bed Biirgen Hier-
fiiv nidht audgereidhyt haben,  nbeverfeitd ift e8 aber audy nidyt er-
forberfidh, dbaf ber Biirge gerabe wirtlidy audfpridt, er iibernehme

- Giermit bie Birgidjaft, und bie Birgidaftsertldnung mup nidt not-
wendig durd) einen einbeitlidh in {idy abgefdioffenen Ut erfolgen,
tann migliGereife and) in mehreren, fidy ergingenden Erlldrungen
gum Yusbrude gebradyt terden.

Bgl. Cntfd. bed NE®’8 in Jivil]. Bb. 59 &. 218 flg.; Urteil

beg erfennenben Sematd vom 2. Juli 1906, Rep, VI. 666/05;

Dertmann, bag Redt der Schulbverhiltniffe § 766 Bem. 1b e, A,
Sm vorliegenben Falle founte bad Berufungdgeridt obne Rechis-
frctum in ber UbftimmungBdertldrung bed Bellngten beim Ju-
fommenBalt mit bem vorangegangenen fdjriftliden BergleidBvorid)lage
und ber BVerhanblung Hieviiber in dem Bergleidistermin eine rechts-
wirtjame Bitvajdaftsertldrung erbliden, fofern jeme Gxlldrumg bie
Berbiivgung notwendig ur Voraudfehung batte und inbaitlid) ein-
fhlof, verfilinbigerweife gar nidt abgegeben iwerben fonnte, ofme
baf gleidhseitig damit ber Wille, fich gu verbitvgem, sum Ausdbrude
gebradit wurde. Der Beflagte hat nad)y Annabme de3 Berufungs-
gendjteﬁ burdy feine Ubfimmung exlldrt, er fei domit einverfianben,
baf ein Bwangdvergleidh gefdlojfen werbe, wonad) unter {einer, bed
Betlagten, Biirgfdajt der Semeinfhuldner ben Ronfurdgliubigern
20 Progent ihrer Forberungen ju Beauf;[en habe, Unbd dad veidht im
gegebenent Falle in ber Tat aud, um eine Bitrgidaftdertidrung im
Ginne von § 765 B.G.B. darzuftellen. Der Wmitand, baf bder Be-
Hagte in feiver Gigenjdoft alg Ronfutﬁgfﬁuhger fiber ben Ber-
gleih8oor|dlag mit abftimmte, ftebt nicht im LWege; er fann nicht
feine Grt{arungen nad) biefer Seite und nady bder Stellung eines BVer:
gleidagaranten fpalten.

€3 fragt ﬁu[; {dlieglich mur, ob bie Biirgidaftsdertldrung von
bem Bellagten in der gefehmdfigen Form erteilt worden fei. Aud
pa3 ift von ber Vorinflan ofhne Redifverfiof angenommen, indem
fie bavon audgeht, baf bie im § 166 B.G.B. vorgefdyriebene {dhrift-
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fidle Sorm Dier burdy bie Beurtundung bver Bilrg{daftzertlirung in
bem gevidhiliden Protololl erfeht werbe. Das Berufungdgericht
nimmt Bierfir auf § 126 Wbl 3 B.G.B. Begug. Diefe Borjdyrift
wiirde allerbingd bdie Entjdeibung nody midt redifertigen, wenn an-
sunehmen twire, daf bas Bitrgerlihe Gefesbud) unter ,geridtlidher
Beurtundung® (nur) Beurkundung durdy den Ridjter der freiwilligen
Beridytsbarteit verftehe — bgl. Urleil de3 ME.'8 vom 17. Mai
1901, Gntid. in Bivilj, Bb. 48 &, 189 —, eine Beurlunbung
alfo, fiir tweldje bie Formoorjdyriften bed Reidhsgefepes fiber bie An-
gelegenBeiten bev freiwilligen Geridhtsbarleit vom 20, Mai 1898, ing-
bejonbere Ded § 177 UBL. 1, in Betradt fimen. Jnbdes diefe lehteren
Borjdriften find im gegenivdrtigen Falle nidit magebend; fie be-
sieben fich nidt auf die in ben Gefehen anbermeit geregelte Be-
urfundung progeffualer Redytsgeichafte. Wird inébefonbere ein Rechta-
gefdift, bag nady biirgerliem Redjte ber geridtlidhen ober nota-
riellen Beurfunbung bedarf, in der prozeffualifden Form bes
Bergleides, 0e8 Berjidhts ober der Unerfennung vorgenommen, fo
Bat bie Beurfundung nedh den Formen bder BivilprozeBordbnung zu
erfolgen (88 159 flg., 160 B[ 2 Nr. 1, § 794 Nr. 1 B.P.O.), und
audy bie jonft gefeslidy exforberte Sdhriftform wird biesfalls durd
bie projefmdBige Beurfunbung erfebt.

B!, bad angefiihrte Urteil bed R.®.’8 Bb. 48 ©.1831lg.; ﬁronfz,
in ber Seitfdr. fiir deut{hen Bivilprosep B, 80 &, 47flg.; Gaupp-
Stein, C.P.DO. ju § 54 Bem, II bei Unm. 8.

Unter biejen Sefiditapuntt fillt aud) der geridhtlidhe Bwangs-
‘pergleid) mit ben al8 integrievende Beftandteile desfelben su be-
trachtenden Redjiggefddfien, fofern fiir Aufnahme von Prototollen
und Beurtunbdung im Konlurdverfahren gemdf § 72 K. die Vor-
fdriften ber JBivilproseforbnung entfprediende Anwendung finden
(Saeger, RonlD, ju § 72 Anm. 6 €. 540, § 179 Anm. 4 II &. 761),
Ginen Beftandteil dez Bwangévergleides nun bildete audy die von
bem Betlaglen fiir bie Erfillung bdes Bergleidhed iAbernommene
Biirgidaft (vgl. Entjch. bed R.G.’8 in Jivilf, &.72,73). Die Biirg-
jdhajtaitbernabme fonnte im Bergleidystermin miindlidhy s Protololl
erlldrt werben (Yaeger, QontO. § 194 Unm. 5 I1T &. 796), und burd
bie, eine Unterzeidhnung von feiten ber Beteiliglen nidit erforbernbde,
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Beurfundung in bem amtfgeriditlihen Protofolle jowie der eine An-
Tage bed Protololed bildenben Stimmlifte war jebenfalld ber gefep-

lidhen Form Genitge gefchehen.” .. .



