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22, it bei vinem Abzahlungdgejdidfte die Bereinbarung, bdof die

ganze Refijhuld fillig werden foll, wenn der Kiinfer mit mindeftens

swei aufeimanberfolgenden Teilzablungen in Bersug ift, vollftdndig

ungilltig, ober mit Einjdrantuug ouf den gefeylid suldffigen Jnbalt
: redtdwirtiom?

®efes, betr. die Ubzahlung@gefdhiifte, vom 16. Mai 1894 § 4 UbH|. 2.

IL Bivilfenat. Ut v, 21. September 1906 i, €. N. (Bell) . L.
(RL). TRep. IL 63/06.

I. Qandbgeridit Trannheim, Rammer fir Handeldfaden
11, Dberlandedgeridit Satldiube,
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Die Frage wurde in leterem Sinne entfdieden, aus folgenben
@riinben:
~Dad Berufungdgerid)t Hat ermogen, nad) der Bereinbarung
ber Parteien folle die gamge Meftjduld fdllig twerben, wenn ber
Betlagte mindeftens smet aufeinanberfolgende Teilzahlungen gan;
pber teilweife nidt leifle. Gemdp § 4 ALY 2 bed Befepesd, beireffend
bie Abyahlungsgeidafte, vom 16. Mai 1894 habe bdie Kldgerin die Ber-
falltlaufel geltend madjen thnnen, wenn ber Betlagte mit minbeftensd
swet anfeinanderfolgenden Teilzahlungen gany oder teilmeife im Ber-
suge fidy befand, und et Vetrag, mit beffen Bahlung er tm Rild-
ftanbe mar, minbeftend dem aebnten Teil bed Raufpreifes gleiditam,
alfo bei bem Raufpreife von 5280 .4 minbeftend einen Betrag von
528 A erveidhte. Bur Beit ber Klagerhebung Hhabe BVetlagter von
ber am 1, Oftober 1904 fdlligen Rate ben Leilbetrag von 50 A,
forote Die am 1, Januar 1905 fillig qewordene Wate von 250 4
nidit gezahlt. Der Bellagte fet aber weiter mit ber am 1. pril 1905
filligen Mate von 250 .4 in Berjug geraten, fo bap gur Beit bes
Berfdumnidurteild vom 15, April 1905 Bet{agter mit 550 A, alfo
mit mehr ald Dem gebnten Teil bed Kaufpreifed im Berzuge, und der
Unfprudy ber Rdgerin auf Jahlung bes ganzen nod) ausftehenben
Sarufpreidrefied geveditfertigt gewefen fei. Rldgerin Habe diefed Redht,
va3 fie auf Grund ber Berfallffanfel infolge bded SBahlungsverjuges
beg Bellagten einmal ervorben Habe, aud) nidt dadburd) verloren,
baf ber Bellagte nadhtrdgliy am 25. April 1905 1000 A ge-
s0htt Babe, : :
Der Revifionstidger riigt Verlepung bes § 4 AbL2 0. 0. D,
© weil- hiexnad) bie Berfalflfaujel reditsgiiltis nur fiir den Foll ver-
abrebet twerden Hnne,-bap der Kiufer mit minbeftend pwei aufeinanders
folgenben Teilzahlungen im Berzuge fei, und der riidfidndige Betrag
- minbeftend bem zehnien Teile bed RKaufpreifes gleidhlomme, wikhrend
bie Werfalltlaujel von ben Parteien ohne alle Ridfidit auf die Hohe
bes riidftindigen Betragd vereinbart und dedhalb ungiiltig fei. Die
Riige ift nidt geredytfertigt. Der § 4 UL 2 a. a. . beftimmi:
o Die Ubrede, dag die Nidpterfiillung ber bem Kdufer obliegenden
Berpflidhtungen die Falligleit der Reftjduld jur Folge haben folle,
fann reditdgiiltig nur fiiv ben [all getroffen werben, baf bdex
Rdufer mit mindeftend wei aufeinanberjolgenden Teilzahlungen
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gang ober teilweife in Wergug ift, und ber Befrag, mit deffen
Bablung er im Berguge ift, minbefrend bem zebmien Teil bed Kaufs
preifed ber dibergebenen Sadye gleidfommt.

Der Wortlaut der Beftimmung fpricht allerdingd fitr bie Auj-
fofjung bes Revifiondildgerd; Grumd und Bwed {preden aber do-
gegen, Der- § 4 UL 2 enthilt ndmlid) nidyt eine Strafoorfdrift
gum Nocpteil bes Berldufers, bder die Falligleit der Meftiduld in
weiterem al@ bem gefeplich auliffigen Mafe fid ausbedingt, jondern
er beywedt nur ben Sdupy bes Kiuferd gegen fibermifige Hirte ber
Raufbedingungen. Died geht aud der Begriinbung bded Eniwurfd
(&.7) Har beroor, in ber e Beipt:

«Der Ubfa 2 bed Entourfs bejdyrantt bie Juldffigleit der Ub-
rebe, baf die Nidterfiillung einer Verpfliditung besd Kiufers, ins-
befonbere bag WAudbleiben eimer eilpablung, die Filligleit ber
Reftiduld nady fidh ziehen folle. Diefe Klaufel fann, wenn fie
ftrenge gehanbdhabt wird, den RKiufer in unbilliger Weife {ddbdigen
und fieht mit der Jatur bes Gefddfts infofern im Wiberfprud,
al8 ber Berliufer danad) unter Entziehung der RKreditgewdhrung
cinen $Preid forbern fanm, ber in biefer Hhe nur mit Riddfidt
auf bie Rreditierung normiert worven ift. &3 foll beshalb ber
Berfall der Rejtjduld nur eintreten bdilrfen, wenn der Sdulbner
mit ber Gnirichtung von minbeftend awei aufeinanderfolgenden
Zeilgahlungen gang ober teilweife in Werjug ift, und ber riid-
ftindige Betrag einen nidht unerbeblichen Teil bes Kaufpreifes
barftellt.” :
3ft biernad ber Jwed ber Borjdrift lediglid auf den ivirt.
fdaftlihen ©djub bed Kiuferd gegen dibermdpige Hirte der Ber-
falltlanfel geridytet, fo liegt fein jadiliher Grund vor, bie Ungitltig-
feit . ber Wereinbarung weiter audzubehnen, ald e3 zur Crreidung
biefe3 Bwedes nofwendig erjdieint. Der Abfidjt bed Gefeges fowoly,
al3 aud) dem vegelmiipigen Willen ber Wertragichliehenden entipricht
bielmehr die Wuslegung, baf die Bereinbarung nur injoweif, al3 fie
bie gefeblidien Grengen fiberfdyreitet, ungfiltig, bagegen mit der Be.
fdrinfung auf ben gefeblid) zuldfiigen Jnhalt veditdwirtiam ift. Denn
ein Kdufer, der barvein einwilligt, baf bie gamge Reftiduld fallig
werben foll, wenn er mit minteftens zwei aufeinanderfolgenden Leil-
3ablungen in Berzug fommt, felbjt wenn der ritdftdndige Betrag nod)
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fo geringfiigig ift, fibernimmi in Der weitergebenben Berbinblidyleit
ftillidmeigend aud) bdie bejdjrinitere Berpflihtung zur jofortigen
Bablung ber Reftfduld fiir den Fall, daf er mit mindeftend zwei
aufeinanderfolgenben Zeilzahlungen gany ober teifmeife in BVergug
gerdt, und ber riidftanbige Belrag mindeftend dem jehnten Teile bes
Raufpreifes ber itbergebenen Sadje gleichlommt. Mt diejer Auf-
fajfung -ift aud) dem Jntereffe bed Wertinfers am meiflen gedient.
Der Enifdeidung fteht ber bon bem Revifiondtldger gur BVegrindung
ber vollftdndbigen Nidtigleit der BVereinbarung angerufene § 134
B.0.8. nidt entgegen, weil fidh, wie erwihnt, aus dem legislatorijden
Guumbe bed § 4 UHL.2 c. a. O. ergibt, baf die Ungilltigleit bder
Ubrebe nur in bejdrinttem Umfange gewollt ift, und die abweichenbe
Beftimmung, die § 134 B.®.B. vorfieht, im Berbotsgelese nicht
auddritdliy ausgefprodjen zu fein braudyt, jondern aud) im Wege der
Wuslegung aud ihm entnommen werden fann,

. Bgl. v. Staudbinger, BBV, zu § 134 Vb, 1 Bem. 4.

Hiernad) hat bas Berufungsgeridyt thil RNedt angenommen, bie Kldgerin
abe burd) ben Werzug bdes Vellagten mit ber Jahlung dreier auf-
einantberfolgenber Ratert im Gejamtbetrage von mehr alg einem Jehntel
bed Ranfpreifed ein Redit auf fofortige Baflung ber gamgen Reft-
fduld erfangt. WAud) bie iweitere Erwhigung, baf fie bdiefes Redht
burd) Unnabhme ber nadjtvdglidhen Bahlung von 1000 4 nidt wieder
verfoven Babe, ift reditlidy nidht su beanftanden. Denn die Unnahme
eined joldhen Redjtéverlufies liehe fidy bei dem Mangel einer barauf
bejiiglidjen @efepedbeftimmung nur unter bem Gefidhtspuntte eines
Berzidhtes ber Kldgerin, ein BVergiht aber wicber nid)t ohne weiteres,
- fondern nur unter befonberen ben Werzidjtawillen ber Kdgerin FHars
ftellenben Umjtinden vechtfertigen, Umftinde jolder Ant ﬁnb nber
von bem Mevifionstlager weber in ben %uun{tangm, nod; m bex
Revifionsinjtany geltend gemadt worben.”



