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25, it bder Undjteller ecined SKredithriefes im Berhidltnis zum
Uttreditierten ftets ynm Bidersuf der im Briefe legenden Sahlungs-
anweifung bereditigt, wenn fih {pdter dle Hmulinglidleit ber vor-
hanbenen Dedung berausitel(t? Wie fteht e8 bemit in dem be:
fonberen gafle, wo die Ausfleluny des Kreditbriefes nidyt zwijden
deut Nusfteller und bem Alfreditierten, fondern swijden bem Wusjteller
unb einem cuveren zuguniien ded Atreditierten vereinbart worden ift?

I Bivilfenat. Urt v, 22, September 1906 i. ©, Shn. (RL.) w. Bant
fir Danbel w. Jnbuftrie (Bell.). Hep. I 584/05.

L Lanbgeridt i}amftabt..
II.  ©Oberlandesgeridit dajelbit.

~ Der Kldger, der anfangs 1904 eine Reife nach) Nordamerifa
porhatte, ging den Banfier S, mit dem er in Gefchifidverbindung
ftand, nm bie Ausjtellung eined Rreditbriefes auf ein BVanlhaus in
©t. Louis an. Da Sd. feine Begiehungen ju dortigen Banfen be-



25, Sreditbrief. 109

fag, fo wanbdte er fid) feimerfeits an bie mit ihm, nidht aber mit dem
Rldger in Kontolorrentverhilinid ftebendbe Bellagte, um von bdiefer
ben vom RKldger gewiinfhten Krebitbrief su erbalten. Bereinbarungs-
gemif ftellte bie Beflagte einen auf den Namen bes Kldgers lautenden,
an bie German Savings Institution in ©t Ronig geridyteten Brief
itber 1000 § oud und iibergab ihn bem ©dy., ber bagegen fein
Depot bei der Beflagten entfprediend erhbhte. Bon Sd). wurbe der
Brief dem Kldger ausgehindigt. WE biefer in St. Louid angefommen
war und bort der Abdreffatin den Brief vorlegte, lehnte bdiefe jebe
Baflung ab, weil inywijden bie BVetlagte bie Wtfrebitierung tele-
grapbiidy wiberrufen Datte. Der Grimd fitr den Widerruf war, bdaf
ingwifden itber bad BVermbgen bed8 Scdj. Konfuvd erdffnet, und nadh
bem bamaligen Ruraftande ber von &d). Binferlegten Wertpapiere
fein Konto bei ber Bellagten paffio war,

Der Kldager verlangte von ber Vetlagten Schabenderfay, weil jie
gu bem Wiberruf nidt bereditigt gerefen fei. Die Betlagte bielt
‘ben FWiberrnf fir gerechfertigt und Iehnte bdeahalb ben Rlag-
anfprud) ab.

Die Borinftangen entfdieden jugunjten der Betlagten. Dagegen
ift auf bie Revifion bed Kldgers der Unjprud) auf Schadenserfas
bemt Grunde nad filr gerechtfertigt ectdrt worden. Pierdiber be-
fagen bie

A @riinbe: .

»Bebenlenfrel ift bie Fefiftellung, dbaf ber ber Ausftelung bdes
Rrebitbriefes gugrunde liegende Bertrag zwijden der Betlagten und
bemn Bonkier Sd)., nidyt wifden ber Betlagten und dem Kldger ab-
gejdylofjen worben fei. Daraus folgt aber nidht, daf fich ber Stlager
ven Wiberruf feiner Attrebitierung gefallen laffen mufte. Die Aus-
fiiprungen, womit bas Berufungdgericht diefe Schlupfolgerung su
redjtfertigen fudit,, finb rechtlich zu beanftamben. Mur in bdiefer
Ridtung hat aud) bie Revifion ihre Angriffe begriindet.

Der Reeditbrief an fid) ift eine Unterart der Uniweifung zur
Boblung, nidht — trop feinem Namen — gur Srebitierung.

Bl THBI, Handelsrecht § 818 Unm, 6; Ditringer n. Hadjen-
burg, Dandelsgefegbudy, su § 363 MNote 5b (Bb, 2 S. 443);
Cubemann, Handbudy Vb, 8 &, 1125 (Cohn); Motive zum
Biivgerlihen Gefepbuc) Bb, 2 &, 557.
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Dadurd) wird ber Ungewiefene von bem Wniveifenden ermadytigt, fiir
beffen Rednung dem Unweilungdempfinger bei Vorzeigung bed
Briefed Auszahlungen bid jur Hobe bes alfreditierten Betraged u
madjen. Paff die im Kreditbriefe liegenbe Unweifung, folange fie
nidit vom WUngewiefenen dem WUnwetfungdempldnger gegenilber an-
genommen, ober bie angewiefene Seiftung bereits bewirft ift, jebergeit
guriidgenommen terben fann, unterliegt freilidy feinem Biveifel
(8 790 B.8.B.). Uber bdied beriihrt nur das Berhiltnis wifdjen
dem Wntveifenden und bem Angewiefenen, nidt bad vorliegend allein
exheblidhe Verhidltnis jwifden dem Anweifenden und bem Amweifungs-
empfinger. Died wird von bem Bernfungdgeridt aud) nidt ver-
fannt. Jnfoweit ift ber ngriff der Revifion ofne Berechtiqung.
Dag Berufungdgericht geht von bder Wiberruflichleit und dem tat
faclid erfolgten Wiberrufe bed ,Rreditauftraged” nur bveSmegen
aug, weil bann, wenn bder Wngemwiefene, bie German Savings In-
stitution in ©t. Qouig, bdie Uudjohlung nidht wegen bed Wiberrufes,
fonbern qué einem anberen Grunde vermeigert Bitfe, der eingellagte
YUnfprud) ofne weitered babinfallen twitrde.  Die Daftung dber Be-
Magten aus dem Wibersuf aber griindet ¢8 nidyt auf bie Wiberruf-
lidhteit be2 Rreditauftrages, jondern davauf, baf ber Wiberruf bem
Banfier Sd). gegenitber und infolge bavon aud) bem RKldger gegens
ilber berecitigt gemefen fei. Daz Berufungsgericht entnimmt bdaber
feine Entjdeibung, an {id) sutveffend, bem Berhdlinifie zwijden dem
Unweifenden und bem WUnweijung2empfinger. JIn der redtlichen Be-
urfeilung biefes Berhdltniffed aber tann ihm nidyt beigetreten werben.
Berfehlt ift es sunddhft, wenn zur Begritnbung bder Unficht, bak der
Uuafteler ben Krebitbrief zuriidziehen bilrfe, geltend gemadit wird,
er fibernehme nad) § 778 B.@.B. die Bilrgjdiaft fiir dben vom An-
geriefenen gewdbrien Kredit, Der § 778, tweldjer vovaudjept, daf
ber Beaufiragte im eigenen Namen und auf eigene Redhmmg Dredit
gebe, fdjltigt gar nidyt ein. LWer einen Krebitbrief Honoriert, evmwirbt
burd) bie Auszablungen fein Forberungdredit gegen ben Inbaber bes
Briefes, Der UAltreditierte erhiilt feinen Krebit, jondern Sahlung.
Die Rechtsfolgen aus ber Ponorierung betveffen bad BVerbdltnis
awijden Ynmweifendem und Wngewiefenem; foweit banad) ber zahlende
¥ngemiefene erfabbereditigt ift, Baftet bder Unweifende ol8 Haupt-
fhuldbner, nidgt al8 Birge, A3 entfdeibend Pann indeffen bdiefe
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Berwed)ielung nicht angefehen werben, ba die Erwigungen bes Be-
rufungdgeriditd nur voraudfegen, baf benm Anweifenden irgenbeine
Haftung treffe.  Diefe Ervdgungen ftellen fid) aber aud anberen
Griinden al8 redisireig bar.

Giir bie Qlage fommt in lepter Linie in Betvad)t dad Berhiilt-
- nig awifden der Bellagten al8 Ausftellerin bed Rrebitbriefes und
bem Kldger ald bemjenigen, fir weldjen fie den Kreditbrief audgeftellt
at. MNittelbar aber wird dafiir audy von Bedeutung dad BVerhilt-
nis, welded zwijden ber Bellagten und bem Bantier Sd). burd)
UbidIup bed auf bie NAusftellung bes Krebitbriefed gerichteten BVers
traged enfftanden ift. ‘

&g bient gur Unffldrung ber Sadje, wenn man suerft den Fall
annimmt, dbaB ber Rreditbrief auf den Bantier &c. felbft ausdgeftellt
werben, diefer alfo felbft ber WnweifungSempfinger fein follte, WAISs
banu witbe fid) folgended ergeben: wer fid dburd) BVertrag mit
einem anderen verpflihtet, fiir biefen einen Rreditbrief auszuftelen,
ihn bei einem Dritten gu ,abtreditieren”, erfiillt feine Verpflichtung
nidit jdon mit der Husjtellung und Uushéndbigung bes Briefesd; er
fat fid audy verbunben, feinerfeitd basjenige su tum, wad nady ben
Umijtéinden fir den Grfolg ber Uftvebitierung erforderlidh) ift, und
bagjenige au unterlaffer, wad biefent Erfolg unfider madt ober aus-
{dliept. Indbefondere geht fein Berfpredien nidt blof auf ben eins
maligen Altreditierungsalt, fondern umfapt aud) bie Aufredhterhaltung
der Wniweifung fiir die sugefagte Beitbauer. UAn fih alfo verlept der
Wiberruf ber Wtlrebitierung bad vertraglide Redit bed Gegners.
Das Berufungdgeridt will nun freilid) der Betlogten im Verhiltnis
gt ©d). die Befugnis bes Wiberrufesd jufprecjen, weil ,mad) dber im
Oejdhdftdverfebr allgemein beftebenden uffaffung” ber Wusfteler
eined Rreditbriefes die Haftung nur fo lange iibernehmen wolle, ald
er Dedung befige, und im vorliegenden Falle fih ergeben Habe, daf
‘bie Beflagte fiir den nad) dem Kreditbriefe dem Kldger zu gewdhrenben
Rredit von Sd). nicht mehr gebectt gewefen fei. Wllein eine foldje
allgemeine UAnffofjung beg ftoufminnifdhen Berfehrd angunehmen
(§ 346 £.0.8.), erideint ald willtinlidg, Die Auglequng im ein-
gefnen Falle fann su bdiefem Grgebniffe fithren; aber nidt gervedit-
fertigt ift e8, obne teitered einen foldhen Vertragdwillen zu unter-
ftellen, und von einer Redhtsregel diejed Inbalts, welde weit {iber
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bie Beftimmungen in §§ 321, 610 B.B.B. hinoudgehen wiirbe, Tamn
pollends feine Rebe fein. Eine fontrete Fejtftellung des tatjachlidren
Qertragdwillend hat bad Berufungdgeridht nidjt vorgenommen. Die
feftitebenden Zatfaden wittben aud) einer Wuslegung im Sinne der
reprobierten allgemeinen Berfehraauffafjung nidt mur nidt giinftig
fein, fonbern {ie gerabesu audjdliefen. Denn bie Betlagle Hatte fiir
ihr Mifito tatjddlid) bereitd Dedung erbalten, Wlerbings, ba
swijdien ©d). unbd ber Beflagten ein edhted Konioforrentverhdlinia
feftand, nidyt fo, baf gerade ber tinftige bebingte Uniprud) ber Ve~
flogten qud ber Honorierung ihres Rrebitbriefed im voraus jpejiell
beglidden war, aber bod) fo, baf wmit Midfidt davauf Sdh. fen
Httivtonto bei ber Bellagten entfpredhend erbbht hatte. Diefen jad-
lidden Bujammenbang wifhen der Husfiellung bdeg Krebitbriefed unbd
ber Reiftung bes &dy. ouf fein Depotfonto nimmt aud) bag Be«
rufungageridit an. Dann aber ift bie Shluffolgerrung unvermeid-
fid), ber Bertragdmwille bei diejem Gefddfte fei bahin gegangen, dak
bie Berpflidjtung zur Utfrebitierung auf Grund der fo erhihten und
in diefer ErhBhung alf geniigend anerfannten DVedung itbernommen
fein folle. Dem aber wilrbe e wiberfprechen, wenn man ber Bea
Haglen bad Redyt bed Widberrufs, mit bem Berufungdgericht, deshalb
- gubilligen voollte, weil die bon &d. gegebene Dedung fid) fpdter ald
ungulinglid berausftelie ober bod) heraudzuftellen jdien. Uud jhon
im Berdltnifie su Sch. whrde daber die Bellagte sum Wiberrufe an
fid) nicht berechtigt gewefen fein. ber bei bev Unterjtellung, baf
&d). Der Ulfreditierte war, wilrbe dod) ein anberer Grund ben Wibder-
ruf gerechtfertigt baben. Denn nedjpem &dh. in Konturd gefallen
war, wiirbe, unter bdiefer Borausfepung, die Honorierung bed Kredits
briejed eine (mittelbave) Crfiillungsleiftung ber Betlagten an ben
Gemeinjdutbner gewejen fein, und zu einer folden, {ie nidit be-
freienben Leiffung wire bie Veflagte nidt verpfliditet gewefen
88 KD\

Sn Wirklichleit it nun aber nidt Sch. ber Alfrebitierte, jondern
ber RUdger, der mit ber Beflagten Feinen Bertrag gefdloffen Bat.
Wollte man dedhalb dem RKldger einen Anfpruch gegen die Bellagte
‘perweigern, jo Daf er auf den tatfidilichen Crfolg befdyriintt blieb,
ben die Préjentation bed Krebitbricfe haben mwitvde, fo wire eine
fo prefive Redhtsftellung, die in jedem Wugenblide von ber Willtix
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ver Bellagten abhing, jebenfalls mit den Bweden bes Rldgers, wie
jebes Meifenden, der fidh) eiven RKreditbrief auf frembe Plige vers
fhafft, unvereinbar. Diefe wollen unzweifelfoft and) die Siderheit
Baben, baf ber Briefausjteller feinen Bablungsauftrag nidt zuritd-
siehe.  Der Kldger Bat denn aud) ben Gefidjtspuntt geltend gemadit,
in der Bereinbarung de3 S mit ber Betlagten iiber feine Nlfredi-
tterung fei ein Bertrag zu feinen Gunften i finden, und bad Be-
rufungSgeridit fat biefen Gefiditspuntt aboptiett. €2 Beipt auf
Seite 8 ded JInftangurteils: ,Nun wird behauptet, durdy ben zwijden
©d). unb ber Bellagten abgejdloffenen Anftragsvertrag Habe ber
Reiger nad) bem Willen ber Vertragfdiliefenben unmittelbar bdas
Redht ermworben, bie Kreditgewdhrung zu forbern. Died ift voll-
ftindig ridhtig.” Damit witd offenbar ein Bertrag sugunfien bes
Rlagers im Sinne bdes § 328 B.G.Y. bejaht; ber RKidger ol ein
unmittelbare Forberungdredht auf die von ber Betlagten verfprodyene
Bertragsleiftung ermorben Haben. Diefe Anffaffung entjpridit aud
purdaud bem feftgeftellten Latbeftandbe, Sebt man aber bavon aus,
fo ift bie folge nidt, wie bad Bernfungdgericht meint, bap der
Widerruf bdes RKreditbriefed bded flagerifde Forberungdredit zerftdrt
Bat, foubern vielmehr, baf er bem Rldger gegeniiber nidit berechtigt
war und dbie Betlagte sum Schabenserfape verpfliditet. Demn wemn
nad) ber Feftitellung bed Berufungdgeridted der BVertrag 3wijcdhen
©&d). undb der Beflagten in bdiefen Sinne al8 ein Bertrag zugunften
ped Rdgerd abgefdylofien war, fo tonnte ber RKldger aud eigemem
Rechte aud) verlangen, dafy die Beflagte die Atbreditierung ihrer
Bertragdpflicht gemdf aufredht erhafte. DaB nun in dber Perfon besd
Ridgers ein Grund vorgelegen Habe, ber fie jum Wiberrufe be-
trechtigen tonnte, Dot bie Bellagte felbjt nidyt bebauptet. Der § 334
B.0.9. aber, wonad) ihr die Einwendungen aus dem Vertrage mit
©&d). aud) gegenitber bem Rldiger zuftanbden, fann fie bedhalb nicht
fthitpen, tweil nadh dem friifer Nusgefithrien der Wibertuf audy im
Berhaltnid ju Sd). vertraglid nidht beredtigt war. Daf bem Sdj.
gegeniiber, wenn er felbft ber HUnweijungsempfinger gewefen iwdre,
aud einem anberen, nidt vertraglidien @runbe — ber Ronturs-
erdffnung — bie Bellngte Berec[;tigtermeife ben Wuftrag hdtte guritd-
giehen fonmen, flellt nid)t eine unter § 334 fallende Einwenbung bar.

Diernad) verftdft ed gegen bad Gefeh, wenn baB Berufungs-

Enthd. i Qivill. R. F. 14 (64,
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geridyt in DVeftitigung bed erften Urleild die Rlage abgewiefen Hat.
Bielmehr redjtfertigen die feftgeftellten Tatfadjen ben Unfprud) des
Rldgers auf SHadenderfoh aud dem Grunbe, weil die Betlagte ber
fibernommenen Berpflidhtung zuwiber feine Nffrebitierung bei ber
German Savings Institution zuriidgenommen ot . .,



