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30. 1. Wirh ein Danveldgefddft im Sinne ded § 25 H.G.B.
burdy ben Grwerb eincd Teiled bieles @e[difid fortgefitbrt?
2. Saun durd ben Bertrag ifiber BVerdufernng einesd Teiles
cined Pandbeldgeidiiftd diefer Teil su einem im Sinne hes § 25
© 9.8.8. fortgefiibrien Handeldgefdift ,erhoben” werden?

II Bivilfenat, Urh v. 28, September 1906 i. S, Gefellidjaft m. b. H.
€. R. (Bell) m. N, (RKL). Rep. I1. 33/06.

I 'Sanbgct{d]t I Berlin, Kammer fiir Handeldfaden.
II. Rammergeridit dafetbit.

Der Raufmann K. betrieb in Berlin, Kopenideritrafe, unter ber
eingetragenen Firma ,Earl Radide” ein Litdrgefdhdft und in L. et
Berlin eine nidjt befonberd eingetrageme Spritfabrif. Un dbiefem
Fabrilgebiude befand fid) ein Sdhitd mit der Anfidhrift ,Carl
Rabdide, Spritfabrif, Gegr. 18034, UAm 20, Februar 1904 griinbete
Kaufmann L. mit Kaufmann . K. eine Sefelljchaft m. b. §. unter

@ntid. in Bivill, N[/ 14 (64), 9
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ver Firma , Carl RMabdide, Spriffabril, @. m. b. H.* mit Sig in
Berlin. A3 Gegenjtand bdiefes Unternehmensd war ingbejonbere der
Leiterbetried ber bigher unter ber Firma ,Carl Radide” zu L. be-
triebenen Spritfabril bejeidmet. WUuf feine Stammeinlage brachte
Raufmarn 8. jeine ju L. belegene Spritfabrit nebjt dafeldft be-
triebenem @efdhdft ein; aud) gingen nad)y bem Griinbungdvertrag die
Steuerfredite und alle Vertrige '3 mit der Spiritudzentrale auf
pie neue ®efeljdiaft ftber, und follte dbod Gelddft bereit3 feit dem
1. Ditober 1903 af3 fiit Rednung ber Sefellihaft gefilhrt gelten.
Cndlid) beflimmte § 6 bed @riinbungdvertrags, baf K. fimilide
Rrebitoren und Debitoren bebalte und dafiir einjuftehen habe, daf bei
ber lbergabe ber {abrif aufer einer Kautionshypothe! Sdulben
nidjt vorhanbden feien.

Die entfpredende Cintragung jum Hanbelsregifter erfolgte am
29. Februar 1904, Denfelben Donat zeigte K, unter der Firma , Carl
Radide” burd) Birfular an, daf bie unter feiner Firma bisher in L.
Detriebene ©pritfabril in eine Gefeljduft m. b, £. umgemanbelt fei,
wiihrend er die Liforfabrit in Berlin, Kdpeniderfirage, unverdnbert
unter feiner ivma fortbetreibe. Die BVerfendbung gejdhah bdurd) K.
und bie nengegrinbete Gefellfdaft m. b. §.

R. fepte fein Gefdyaft in der Kopeniderftrage and) bementjprecientd
fort unb geriet bald madher in Sonturs.
~ @eftigt auf diefe ZTatfachen, fowie barauf, daf K. in feinen Red-
nungen tnd Sdlubideinen bie Firma ,Carl Rabide, Spritfabrit” bis
_ sum 20. Februar 1904 gefibrt habe, behauptete Rliger, K. Habe zwei
felbftinbige Gejchdfte, ndmlid) ba3 Berliner eingetragene Litbrgefhaft
unb die unter ber nidt eingefragenen Firma ,Carl Rabide, Sprit-
fabrit” betricbene Spritfabril in L. gehobt. Diefes leptere Hanbels
gefchdit habe Bellagte dburd) ben GrinbungBvertrag vom 20. Februar
ermorben und unter ber bigherigen Firma fortbetrieben; bdaher Hafte
fie fiiv die Gefdifisforberung bed RMigerd, der von 1901 big jum
1. Dtiober 1908 an RKaufmann K. unter anderem bdie WMafdinen
fiie bie Spritfabrit geliefert habe, nad) § 25 L. 1 HOB. Hiiten
aber am 20. Februar 1904 nidjt swei felbitinbige Gejdhifte bes
ftanben, o fet burd) ben Verduperungdaft ber bisherige Bejdhafts-
#weig der Opritfabrifation zu einem felbftdnbigen Handeldgejchaft
erhoben worben,
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Das Landgeridit wied ab. Die BVerufungsdinftany erflivte den
Rlaganfprudy bem Grunde nad) fiir bereditigt, Dad Heidysgericht
hob ba3 Berufungdurteil auf und wied bie Bernufung 3urud’

Hug ben Gritnden:

2 U8 Ergebnis feiner Beweiderhebung ftellt der Berufungdridhter
feft, baﬁ Raufmann . in ben Ileten Jahren vor bem Griindbungs-
pertrage pom 20, §ebruor 1904 nidyt, wie Rldger geltend gemadt
hatte, ywei Gefdifte, jonbern im Gegenteil nur ein Gejddft unter
ber Firma ,Carfl Radide” mit Sig in Verlin betrichen hat, baf die
Spritfabrit in L. nur der Spritfabrilation bdiente, wifhrend von
Berlin aus, wo fidy die Litdrfabrif befand, das gamge, aus biejen
gwei @ejdaftsymeigen beftehenbe Gefdiaft betrieben worben ift.

Der Berufungdridter. Jpridt hiermit ausdriidlidy aug, daf von
einem unter einer Firma betriebenen Hanbeldgejdaft durdy bden
@riinbunggvertrag ein unfelbjtdndiger Gefdidftszmwelg, ndmlid) bie
©pritfabrifation, abgetrennt und von ber Betlagten erworben worbden
ift. Jm Tatbeftand ift baju nod) BHervorgehoben, baf K. fein Be-
{dhift in dex Kopeniderftrape in Berlin nad) ber Trennung fortgefept
und bort mady bem 20. Februar 1904 nur nod) Lifdr BHergeftellt
unbd verfaujt hat, unb zwar unter dber Firma ,Carf Radide#, wihrend
vie Beflagte die von ihr erworbene Spritfabril unter ber Firma

»&arl Radide, Spritfebrit, ®. m. b, H.# mit dem Sip in Berlin nun
a[ﬁ fetbjtinbiged Handelsgefdyift betrieben Hat.

Yuf diefe Weife reditfertigt ber BVerufungsrichter feine Fefi
jtellung, baf i zum 20. Februar 1804 bie Daftbarleit infolge
Sefdyiftdiberganges nad) § 26 H.G.B. nidht mit ber Bebauptung
ber RMage zu begriinden ift, dap die Spritfabrifation (felbftdnbiges)
DandelBgefdyaft gemefen fet,

Der Berufungaridhter meint aber, ber unfelbftdndige Gefdydfis.
gweig der ©piritusfabritation jei {pdteftens im Augenblid bes
Nbidgluffed ded @viimdbungsvertragd von K. zu einem felb-
ftindigen Danbdelfgefchidft erhoben unbd bemmidit von ber
Bellagten fortgefiithrt worben. Durd) bdiefen HAusfprud) glaubt bder
Berufungdridhter dad erfte Erfordernis bes § 25 H.G.98., bah nim-
Tich ein unter Lebenben erworbenes Hanbeldgejddft fortgefiihrt werden
muf, nadjgerwiefen au Haben.

Raddem der Berufungsriditer ausddriidli unmittelbar vor

9*
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feittem foeben exwdfnten Hudjprudy die Unjelbjtdndigleit ber Sptritus.
fabrifation unb beren Eigenfdaft al8 Gejdiftsweiged in {dliffiger
Weife begriinbet, Tann fein Ausfpruch nmur den Sinn Haben, baf ber
Oefdyiftssmeig der ©piritugfabrifation dburd) bden Gritndbungdvertrag
su einem (felbjtdnbigen) Hanbeldgefhdft ,erhoben” worben fei. Daf
bieg der Sinn ded udfprudy$ ift, ergibt i avd) aud ber boyn
gegebenen Begriindung, bie lebiglih in Wieberholung bed Jnhalted
bed Griinbungsveriragd befteht. Ebenfo wird ber Uusfprud) von
ben Parfeien verftanben.

RNun fann aber bie Tatfache, baf ein Gefdjdftayweig burdy den
die Berduferung bewirfenden Bertrag2abichluf zu einem (feibitdnbigen)
Panbelsgejdyift geworber ift, niemals bad erfte Erforbernis ded § 25
H.6.8. erfiilfen. Der § 26 H.@.B. verlangt, dof dad Sejdhift
bereitd in ber Dand bed BVerdubererd ein Hanbel2geididft war. Die
Tatfadje, baf bie Sclbftanbigleit exft in ber Dand bed Erwerbers
cintritt, beweift gerabe den Mangel der Kontinuifdt bes Uniernehmens.
Qeptered ift algdann beim Verdufierer gebliehen.

Der fKlager will in biefer- Inftany mit ber Behauptung nadhe
helfen, bie @piritusfobrifation fei ber Dauptzweig bes Panbels-
gejdiiftes be2 Ranfmannd K. gewefen,

06 und unter welden BVoraudfepungen ¢8 zu einer anbeven
Cntideidbung fiihren fonnte, wenn ein verduferter Gefdydftateil als
Haupizweig eined Handeldgeiddfts angujeben ift, wup babingejtelt
bleiben. Denn in ben Borinjtangen ift eine dabin su beutenbe Be-
bauptung nidt nur nidt oufgeftelit, jonbern e3 Bat ber RKldger
immer darauf bejtanden und feine ganze Beweisfihrung babhin ge~
ridhtet, daf bie Spiritusfabrifation Tein Gejdyiftssmeig gewelen fei,
jonbern ein wollfommen getvenntes, felbftdnbiges Handeldgejdaft. JIn
legterer uffielung ift die jepige newe Behauptung, die Sprit-
fabrit’ miiffe af3. Hauptsweig gelten, audy nidyt enthalten, fondern
fie ift eine anbere, die auf Wrt und Umfang beider Gejdidftszweige
und ifre gegenfeitigen Bejichungen euf Grund ihrer Jufammen.
gehdrigleit Datte aufgebaut werben miiffen. Die RKlagebegriinbung
ftellte aber nur auf bad velftdnbige Getrennijein ab.

Nady ben eigenen Fefiftellungen bed Berufungdridhters, wenn
man ouj diefelben ben § 25 H.®.B. ridhtig anwendet, fehlt €3 jomit
an ber Forifithrung eines unter Lebenben erworbenen Hanbdels:
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geififts. Damit ift ber Rlage bie Grunbdlage, auf welhe Hin die
Betlagte Haftbar gemadit werben follte, entzogen, ohne daf e3 davauf
anfommt, o5 bder Berufungsvidhter fidy im dfibrigen ber mit ber
Revifion weiter geriigten Berfidge fhuldig gemadyt bat.

Die Sade ift nad) diefen Erwdgungen zur Endentfdjetdung,
und awar dabin reif, daf unter Wuffebung bed Berufungdurteils
bie Berufung gegen da3 fogabmweifende erfte Urteil auritdgemiefen
twerben muf, und zwar unter Roftenfolae; §§ 565 UL 3 Biff. 2,

91 BBO.*



