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35, @ritredt fid) bie Nidtigleit eined gegen bic guten Sitten vere

ftofenden Ghrunditiidstonfvertragé and avf cin Nadjtregieblommen,

purd) Dag filr eime bom RKinfer in Unredhtiiug anf den Kaufypreid

ibernomutene und ingwifdhen an dem Berliujer abgetreiene FTeil

hypothel unfer gleidzeitiger WAnerfennung bed Beftehens der Sduld

_bejondere Berzinfungss und Kiudignugsbefiimmungen geiroffen find?
B.@.B, 853 138, 141, 780, 781, 812, 817,

V. Bivilfenat. Uzt v, 3. Dltober 1906 i ©. R, (RL) w. Cheleute
$B. (Betl). . Fep. V. 87/06.

1. RQanbgeridit Bwidau.
II.  LOberlanbedgeridit Dredben.

Die Q[ﬁgetin ertoarh burd) Raufvertrag vom 8. Seplember 1902
und Yuffaffung vom 22. September 1902 von der vertagten Ehefran
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ein dem Bordellbetriebe dienenbed Grunbditiid, bag bie leptere ifrer-
feitd tm Jabre 1898 von einer Witwe P. erworben Hatte, gegen
Bargahlung von 3000 A und felbfijduldnerifhe {1bernabhme einer
Saufgelberrvefthypothet von 31700 A, bie die verflagte Ehefraun ber
Witwe P, beim Eriverbe des Grunditiids beftellt hatte. Die vertlagle
Ehefrau vermwanbte, nod) bevor fie bad Grundftiid an bie Kidgerin
aufgelaffen Hatte, die empfangenen 3000 A gur teilweifen Zilgung
ber ermdfnten Hypothel unbd erbielt bafiir diefe in entiprecdiender
$0be wvon bder Witwe P. abgetreten. Bei bder Aujlaffung am
22. Geptember 1902 bewilligte bie Ridgerin auf Grund eined mit
ber verflaglen Ehefrau gelroffenen Ubtommens, daf fiir bie abgetretene
Teifbypothet bon 3000 A bei beren Umidyreibung auf den Namen
ber verflagten Ehefrau ein hoherer Bindjay und anbere Riindigurgs:
bebingungen eingetragen wurben. Demnddft Hagte jebod) bie Kldgerin
unter Berufung auf bdie Unfittlichleit und die badburd) veranlafte
Ridjtigleit bes Kaufaeldafts gegen bie vertlagte Ehefrau mit bem An-
trage, fie gur Bewiligung der LWjdjung der filr fie umgejdriebenen
Leilfypothe! jowie gur Anerlennung bes Niditbeftehend ber dburdy bie
leptere gefidjerten {orberung zu verurteilen. et dem erften Teile
bed Aniragd wurbe bie Kligerin in beiben BVorinftanzen durd) redtas
fraffig geworbenes Zeilurteil abgemwiefen. Dem weiten Teile bes
Uniragd gab ber erfte Ridter ftatt, wihrend ber zweite Ridter aud
infoweit bie Kloge abwied. Unf bie Revifion ber RKidgevin ift bas
Urteil erfter JInjtan; wiedergeftellt worben aug folgenden
®riinden:

#Die Revifion ift begriinbet,

Die Klage ift, jorweit mit ihr Bewilligung dber Lojdung bder
Sypothet von 3000 4 begefrt wurbe, vedjt3friftig abgewielen
worben. &3 Dandelt fid) nunmebr nur nody um den gweiten auf
Unerfennung ber Nidtigleit ber jemer Hypothel zugrunde liegenden
Forberung geriditeten Antrag. Die Forverung beruht nicht auf dem
swifden dber Bellagten und der Witwe P. im Jahre 1898, jonbern
auf bem zwijden ben Pavteien am 8. September 1902 gefdhlofjenen
RKaufoertrage. Nidt aus einem vou der Witrwe P. abgeleitetrn Redjte
an bdie Betlagte auf Bahlung von 31700 4 Kaufgeld, fonbern aus
eigenem Redhte Haogt die Kldgerin. Died fiibrt ber Bernfungdridter

gutveffend qud. Demnad) tommt e8 barauf, ob eine jolde Forderung
in+*
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ber P. gu Redt beftebt, fitr den vorliegenden Fall nicht am. Jus
trefiend nimmt ber Berufungsdridgter ferner an, daf bie Kidgerin aus
bem Bertrage vom 8. September 1902, alf and cinem auf beiben
Seiten unfittlichen Gefdajte, obligatorijhe Unfpriihe nidyt erheben
tonne; aber er meint, baR in biefer Bestehung dburd) den Nadjirags-
vertrag bom 22, September 1902 einte Anberung eingetreten fei,
Die Kldgerin hatte nimlid) im Bertvage vom 8, September bie Sdyuld
er Bellagterr an bie Witwe P. in ber vollen Hibe von 31700 A
in Unrednung auf ben Kaufpreid fibernommen. Jwijden dem Ber-
tragdfchlufy und ber Anflafjung Hat aber die Bellagte auf ihre Schuld
ant bie P. 3000 & gesablt. Eine Folge bavon war, baf die teil-
weife  anbere Belegung bed Knuufpreifed notwendig wurbe. Diefe
anbderweitige Megelung ift im Bertvage vom 22, September dahin
geteoffen wotben, bai bie Rldgerin bie 3000 A bder Betlagten
jdulden und verginfen follte. Der Berufungsridier findet in diejem
Tadjtragsverirag einen (abftralten) Sdulbanerfenminisvertrag, vers
bunben mit. einem Sdulbverfprechen, im Sinne ber §§ 780, 781
B.0.8., ber mit bem niditigen RLaufvertrage nur infofern in Ber-
bindbung ftehe, al8 der Beweggrund jum Unerfenntnis und Schuld-
verfpredien in bem im Saufvertrag enthaltenen Sdulbiibernahme-
vertrage gu Juden jei. Diefe Bejiehung ilbertrage aber nidt bdie
Unfittlichleit des Kaufed auf dag Anerlenninis und Schulbverfpredyen,
und jelbft wenn man biefes al8 Gxfiillung bed niditigen Sdulds
bejreiunadverfprechens anfehen wollte, jo fei eine joldye Erfilllung nur
bann nichtig, wenn fie felbft unfittlicy fei.

Diefe Ansfihrungen find redhtBivetimlich. Lage ein Anerfennt-
ni3 im Sinne ded § 781 B.G.B. vor, fo wiirde diejed nach § 812
UL}, 2 baf. ald Leiftung (b. b ol Erfitllung der Sdhuld) zu-gelten
Daben. Der Jwed ber Leiftung witrde Erfiillung ded unfitliden
Bertraged fein, und daber Leiftung und Annabme gegen bdie guten
Sitten verftofen (§ 817 Gap 1 B.B.B,). Nun ift gwar die Riid-
forbetung bed Geleifteten bei beiderfeitiger Unfittlidleit ausdgeidylofien;
aber von biefer Regel madit § 817 Sap 2 eine Aidnahme fir jolde
Leiftungen, die in der Cingehung einer BVerbindlichleit befteben, aljo
3 B. fiiv Sdulbanerfenntnifje und Sduldverfpreden. Diefe fdnnen,
foweit fie nody nicht au einer Leiftung gefithet Haben, guritdgefordert
{tonbiziert) werben, und um cine folde Kondiftion handelt €8 fid im
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vorliegenben fFalle. Aber Bierbon fann ganz abgefeben merben; denn
ber Bertrag vom 22, September 1802 enthilt Tein Shulbanerlermmis
und Schuldverfpredhen, fondern lebiglid) eine teilmeife Anberung ber
Belegung bed im Bertrage vom 8. September 1902 feftgefepten
RKaufpreifes. Die Beflimmung, baf die Rldgerin die SHuld ber
Bellagten an die P. dbernehmen folle, war, weil bdie Betlagte nad-
traglidy 8000 A an bdie P. bezablt hatte, in Hibe biefes Betrags
hinfillig geworben und mufie erfest werben. Das ift durd)y ben
Radjtragvertrag vom 22, September gefdeben, wonady bie Kldgerin
bie 3000 A&, ftott an bie P, an bie Bellagte zafhlen foll. Diefe
Nadylragsbeftimming leibet unter ber Unfittlidjteit bed Gefdhdfta
¢benfo, o3 wenn fie in den urfpriinglidien Bertrag (vom 8, Sep-
tember) aufgenommen worben wére.” UI3 Beftdtigung im Sinne bes
§ 141 B.8.8. tann bie Nadjtragsbeftimmung offenflidtlich nidt aufs
gefaBt werben; wenn fie e8 aber finnte, fo wiirbe bas den Betlagten
nidtd nitgen, da ein unfittliges Gejchift durd) blofe Beftatigung
ntemald zu einem (itfliden werben Tamn (pgl. Urteil bes erfennenden
Senatd vom 27. Juni 1904, Rep. V. 10/04).¢ . ..



