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38. Grfordernifie des ,uuberziiglidy’’ in § 121 AbL[. 1 B.G. B,

11 Zivilfenat. Ut v. 9. Dftober 1906 i ©. UAtiengefelidaft
IR B, (Belfl) w. Tafdjinengentrale fiir Bejug landwirtidaftlider
Majdyinen, e. @. m. b, . (RL). Rep. I 88/06,

I Qandgeridhyt Qanbsberg a, B.
II.  Rammergeridht Bexlin.

Die RKldgerin Haite bi8 jum 6, Mdr; 1905 bdie eingetragene
Girma ,Benteale fiir Beyug landiwirtidaftlider Majdjinen, e. . m.
b. .4 gefiihrt. Ju Unfang Frebruar 1905 wandte fie fid) wegen
Rieferung eined griferen Poftend Jutegarn an die Betlagte, und es
wurde nod). im Februar 1905 durd) Briefwed)fel ein Kaufoertrag
swifden ihr und der Bellagten abgejdioffen, dburd) den bie Beflagte
fidy verpflichtete, ibr eine grofere MMenge Jutegarn fubzeffiv mit je
5000 kg pom 1. Juli, 15. Fuli 2 58 gum 15, Januar 1906 zu Tiefern.
Die Jahlung Haite 3 Monate nad) dber jeweiligen LQieferung su er-
folgen. Nady dem Bertragéidhlufie holte die Betlagte Wudtinfte iber
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bie Sfdgerin ein, die bei ifr am 29. Miry undb 1. April 1805 ein-
tamen., @leidseitig am L Wpril batte bie Beflagte ein Sdyreiben
ber Rldgerin erhalten, worin Ieptere ifr mitteilte, fie habe ibre Firma
in , Majdinensentrale fiir Besug landwiztidoftlider Viafdjinen, e. G.
. b. §.% umgednbert. Unter bem 8, Upril {dyrieb fie an die fldgerin,
fie Deftitige ifre Unseige vom 1. Wpril diber Ynberung ber Firma
und frage am, ob mit der Unberung ber Firma audy eine Ynderung
beg Berhiltnifjes dev Kifigerin jur Lanbdbwirtideftstammer, ald deffen
Drgan fie — bie Betlagte ~ Ddie RKldgerin bidher angefehen Habe,
eingetreten fei. Die Kldgerin antwortete mit dem Briefe vom 4. Upri,
fie fei weber Organ ber Lanbwirtjdaftdlammer, nody Habe fie Be-
siehungen su biefer, und nunmehr feilte die Betlagte durd) Schreiben
vom 8. Upril 1005 ber Kidgerin mit, fie werbe die Rieferung nidt
ausfiihren, da fie bigher angenommen Babe, bie Kldgerin fei ein Organ
ver Landwirtidjaftslammer. |

Segen bie Klage auf Lieferung falliger Raten ded erwdbnten
Abich{uffes wandte die Bellagte ein, fie habe den Bertrag burd) den
Brief pom 8, April 1905 wegen Jrriums redytdwirliam angefodyten.

Die Borberridhter Haben diejen Eimwand mif ber Crivdgung als
unbegriinbet juriidgemiefen, daf bie Anfechtung jedenfalld wicht un-
vergiiglich erfolgt fei. Die Revifion ber Betlagten wurde zu dicfem
Puntte ald unbegriindet zuridgewiefen.

%us bden Sriinden: o

. .. yDie Bellagte hatte einen ur Anfeditung nady § 119 B.8.B.
geeigneten Jrrium barin gefunben, baf fie fid) fiber bie gejdydftliden
LBerhdltniffe der flagerin geirrt habe. Sie habe nady bem Wortlaute
ber Firma und der Form der verwenbdeten Briefbogen angenommen,
Rligerin fei eine Genoffenidaft, deren Mitgliever landwirtfdjafilicde
SRafdjinen gu ihrem Bedarf besiehen, und e fandle fid), da Kldgerin
fid) a3 Bentralftelle begeichnet Gabe, um ein bejonbers grofes Unter-
nehmen. Sie Bbabe ferner angenommen, bdaf bie Rldgerin, ivie
anbere Stellen biefer Art, Organe einer Landwirtidaftdtammer ober
einer dbnliden Rorporation fei, und fie fei beshalb ber Teinung
gerefen, Dofy fie e3 mit einem burdjaus Trebitwitrdigen Jnftitute zu
tun habe.

Da3 Berufungsgeridyt ift mit dem erften Ridyter in eine Priifuny
diefes Borbringend nad) der Ridtung, ob 3 cine Anfedtung wegen
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Sretamd fadylid) ju redjifertigen geeignet fei, diberhaupt nidt ein-
getreten; e Hat jene Unfechtung auf Grund ber eimjigen Erwdgung
verworfen, fie et nicht unverzilglid) erfolgt, nadbem bie Betlagte
von bem Unfedytungsgrunbe Renntnid erlangt habe, unb fdon oud
diefem Grunbe unwirfjom. Jn diefem Jujammenbange fiibrt e8
aug: durd) die bei der Beflagten am 29. WMdrz 1905 eingegangene
Audtunft von Sch., fowie durd) bie tweiter eingebolten, am 1. April
1905 eingegangenen Wudtiinfte babe bie Betlagte am 1. Hpril afle
bie Umftdnbe gefannt, bie bei ihrer EntidjlieBung, den Kaufvertrag
wegen Jrrtumd angufedten, in Betradyt famen; fie habe aud) feinen
triftigen ®runb gebabt, an ber Buverldjfigleit ber empfangenen Ans-
fiinfte gu jweifeln. Die Unfrage vom 8. Upril fei nach ben vors
fiegenden Umftduben vilig dberfliiffig und lediglidg ein HAusdrud
ihrer Berlegeneit gewefen. Die Beflagte habe mit ihrer Entichlichung
gesogert und erft am 8. Wpril, nadydem fie durd) das am 5. Wpril
eingegangene ntwortidreiben lediglid) bdas erfabren Batte, wad ifr
fhon Befannt war, bie Anfechtungdertirung abgegeben. Nad) Eady-
Tage fei die Unfedhtungdertfarung vom 8. Upril feine unverzidglice.
Die Betlagte hiitte, nadbem fie ibren angebligen Jrrtum am 1. April
entbedt Patte — ber 2. Upril war ein Sonutag —, am 8. April bie
Unfedtung erfldren Idmnen. Die Berzigerung Dbdiefer Erlldrung
bis sum 8. Wpril fei etne fdjuldBajte gemwefen. Die von Dder
Betlagten geltend gemachten- Wmftdnde genitgten nidyt, um eine Sogerung
big zum 8. Hpril zu entfGuidigen. Den HUngriffen dber HRevifion
gegent Diefe Wnusfithrungen fonnte feine Folge gegeben werben.

Rad) § 121 Ubf. 1 B.G.B. muf die Anfedjtung wegen Jrrtums
ofne fjduldhafted Bogern (unversiiglid)) erfolgen, nedydem bder ¥An-
fedytung3bevehtigte von bem Jrrium Renntnid erlangt hat. Wie
bie Frage ded BVerfdulbens idiberbaupt, fo ift aud) die Frage, ob in
beftimmten Borgingen ein fdulbhaftes Jogern su erbliden fei, eine
Redjidfrage. Dem Mevifiondgeridyt fieht bedfalb bie Pritfung und
Ent{heibung bdariiber su, ob aud den vom Berufungdgerit fefts
geflellten Tatjaden, bie filr dad Revifiondgericht bindend find, fid
ber Begriff bed {djuldhajten Jogernd ergebe.

Bal, Entjd). bes N.B.’8 in Fivil]. Bb. 49 ©. 395, 396; Rep, V.
542{04 vom 1, Mir; 1805, Jurift. Wodjenjdr. 1905 &, 282
Rr. 3.

Entid in Bivilf. M. §. 14 (B4). 11
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Der Uusbrud ,unverziglidys, ven § 121 U 1 B.G.B. mit
,0bne jdulbbaftes Bogern* erldutert, ift ein tednifdher Ausdrud ber
neuen ®efepgebung.  Cr findet fid) in einer Reibe von Beftimmungen
be3 Bilrgerlidjen Gefepbuch? und bed Handeldgefesbuchsd. Die WMert-
male biefed rechtiichen Begriffed Ionnen wohl babin zujommengefafht
werven: aum Begriffe ber Unvergiiglichleit gehdet grundiglidy ein
nach ben Umftdnden bed Falled ju bemeflendes fdylenniges Hanbeln,
Gin biefem objettiven. Erforbernifie nidjt entjpredjended — vergogertes
ober verfpitetes — Handeln ift inbed dbann nody geeignet, den gefep.
liden ZTatbeftand der Unverjiiglidhleit au erfiillen, wenn bie Ber-
ogerung oud) bei Beadytung der im BVerfehr erforberlihen Sorgfalt
unebmwenbbar war.

Bl Entfdy. bed N.G.’8 in Jivil]. Bbd. 49 &, 394; Rep, V. 810/01

vom 21, Dejember 1901, Jurijt. Wodjenjchr. 1901 &, 122,
Die Bleichheit bed rvechilichen Begriffed ,unverziiglih* in den ein-
selnen Gefepesbeftimmungen redjtfectigt indbed nidyt, die gu einer ein-
aelnen Gefepedbeftimmung itber diefen Medjtdbegriff ergangenen Eni
jcheibungen furger Hand auf jede anbere Bor{drift, dbie bag Er-
jordernig ber Unverziiglichteit aufftellt, su fibertragen. Nad) Bwed,
Bedeutung und Trageite der einzelnen Voridyrift merden im Rahmen
ber obengegebenen begrifilihen Diertmale fir dem eingelnen Uns
wenbunggfall bie Borausfefungen ber Unversiiglichleit verfdieben
fein, 9n bdie Hnverziglidhfeit der MMingelangeige im Pandelstauf
find im Gingelfolle andere Unforderungen zu ftellen al8 on die Un-
verziiglichleit der Unfecdhtungdertidrung wegen Jrrtums. Bur WMingel-
angeige im Danbeléfauf hat der erfenmende Senat (vgl. Entjd. in
Bivit]. Bb. 59 &. 45) audgefproden: fiir bie Frage, ob jur ordnungs-
gemiBen lUnterfudung einer Ware bder RKiufer Gutedten Sadys
verftinbiger einfolen biirfe, jeien die oBjeftive Sadhlage und bie
Berlfehrianjdauungen, nidt bie perfdnligen Berbiltnifie des
Qiufers und feine {ubjeftiven Unjdyauungen mafgebend. Jn  ben
Urteilgritnben bed Berufungsgeridytd ift unter Begugnahme auf jene
Enticheibung ausdgefiihrt, bet Priifung ber Frage, ob eine Anfechtungd-
ertfirung wegen Jrrtumd unverjiiglid) abgegeben, feien aflein bie
objeltive Sadilage und die BVerfehrsanfdhauungen mafgebend. Diefe
Ausfitprung Ionnte ju ber Unnahme verleiten, bad Berufung2gericht
abe bei Prifung der Unverjitglichleit im gegebenen Falle bdie in
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 jemem Mrteile entwidelten Grunbdfdge @ber bie Unversiiglichleit ber
Mangelriige beim Danbelétouf turzer Pand jugrunbe gelegt, So
aufgefafit wire feine redytlicdhe Beurteilung nicht bebenlenfrei. Die
nadhfolgenben Nusfithrungen ergeben inbed unyweideutig, baf bad
Urteil nicht auf einem foldjen Redytsverftoke beruht.

®as Criotbernid in § 121 ULJ. 1, bak die Unfedytung twegen
Sertumd ofne jduldhafted Bogern (unverpiglicdh) zu erfolgen Hat,
nadjdem ber Anfechtungsbereditigte von bem Jrrium Renntnis erlangt
bat, berufht auf ber wohlbegritnbeten Grmwdgung bes Befepgebers,
ber Unfeditungsberedytigte habe basd Jnterefle bed Unfedjtungdgegners
baran, baf er weif, ob bad Redjtdgefdift wirlfam bleibe, ju beriid-
fiditigen.  Dad erwoibnte Interejfie ift bei Hanbelsliufen und naments
Tidg bei grdfecen Rieferungsaefchiften an fih jdhon grifer. Gin
jduldbhaftes Bogern liegt baber grundfislih fdon barin, baf der
Anfechtungdberedhtigte jened Jnterefje bed Unfedjtungsgegners nidt
sureidgend Dberiidjiditigt, Diefe redtlie Wuffofjung liegt bem Be-
rufungdurteil jugrunbe. Nad) feiner Wnnafme BHatte die Beklngte
fpdteftend am 1. pril ifren Jrrtum erfannt. Sie batte baber jdhon
am 3. Upril — ber 2, Upril war ein Sonntag — bdie Unfedjtung
erfldren fonmen. Jhr Sdhreiben vom 3. Upril enthilt nidt etwa
einen Verjud), vorerft nod) eine nodirdglidie Einmigung diber den
Jnbalt bed Sejdyiifts herbetzufithren, nod) beywedte es, ver Bet{agten
iiber einen ihr nody unbefannten Puntt Auftlirung zu verfdaffen.
Dad Berufungdgeridht bezeichnet ed jutreffend al8 Verlegenbeitdbrief
und weift mit Redyt darauf bin, da§ ber Bellagten basd; woriiber
fie fid) in jenem ©Sdjreiben zu erfundigen Den Anfdein gab, fdon
burd) die erhaltenen Austiinfte voll befannt war. Wenn unter diefer
Umftinben bie Beflagte ihre Unfedtungdertldrung bis jum 8, Hpril
verydgerte, fo war biefe Bogerung fduldbhaft; fie Hat bad JImtereffe
ber RAdgerin bavan, daf fie wiffe, ob bag Gefdjaft wirtjam bleibe,
unter Uueradtlaffung dber im DHanbelsverfehre exforberliden Sorg-
falt ungureidgend bevitdfichtigt.” . . .
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