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50. 1. Hat beim Bertauf nuter Eigentumsporbehalt- ber BVertdufer
im Sinue bed § 17 K.O. volljtindig erfiillt, wenn er die vertanjte
Rare dem Kiufer iibergeben Hat?

9, Siegt derfelbe Gruud ber Forderung im Sinme besd § 146
Abj. 4 K.O. vor, wenn der Glinbiger, der [eine Forberung als
Raufpreisforderung um Soxtnrd angemeldet Batte, Klage auf
Shadenderjag wegen Weigernng des Konfurdverwaliers, den Fauj:
bertrag zu erfiiffen, erfhebt?
0. 88 17, 139, 146.
82D, § 268 %r. 3.

L Bivilfenat. Uzt v. 20.Dftober 1806 & &, &, (K1) . K. Ronfurs-
maffe (Befl). Rep. I. 141/06,

L Ranbgeridit Hall.
II. Dberlanbedgeritht Stuttgart.

Ym 28, Mai 1902 {dlof der RKldger mit bem Sduhmadjer K.
in Riingelday den in Abfdrift vorgelegten ,RLommiffiondvertrag” b,
toonady ber Rldger dbem K. vorldufig auf die Dauer von drei Jahren
fiir 6000 A Sdjubhwaren ,in Kommiffion* gab und fich ,hierauf
bad Gigentumsared)t vorbefielt*, folange bie Wave nicht vollftindig
Begablt feb.  Nach Ablauf von brei Jahren jollte K. verpflichtet fein,
bie algbann nod) nidit verfauften Waren auf fefte Redynung 3u iiber-
nehmen. Die Nidteinfhaltung einer der BVertragsbebingungen follte
jur jofortigen Yuflsfung des Vertrages beredjtigen, in weldem Falle
bie bDesftglich feined ¥blaufd vereinbarten Bebingungen in Rraft zu
freten Batten. Jm Jahre 1904 flarb K. unbd Dinterlief MWitwe unbd
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Rinder, Auf Antrag bed Vormunbed der lepteren und ber Witwe
wurbe Nadjlafverwaltung, und auf Antrag desd Nadylafverwalters unbd
bes Vormunded im Jomuar 1905 bder RKonfurd iber dem Madlah
erdffnet. Die Witwe Patte {dhon alzbald nad) bem Tode bes K. dem
RKldger mitgeteilt, baf fie bad Gefdaft nidt weiterfiihre. Dev Kliger
nahm Bierauf ben Standpuntt ein, baf nunmebr, entfprecdhend ber
fiir ben Wblauf bes Vertraged getroffenen Beftimmung, die nod) vor-
Danbenen Waren auf fefte Rednung gu iibernebmen feien. Er be-
rednete feine ,Raufpreisforberung” auf 4869,10 A unb melbete fie
im Qonturdverfabren an. Dabei beaniprudyte er abgefonberte Ve-
friebigung aud einer im Bufammenfang mit bem Kommiffionsvertrage
ihm von K, eingerdumten Kredithypothet fir 8000 A und erfléirte
auferdem von fetnem Eigentumsvorbefalte Gebrand) ju maden, fo-
weit er feine Befriedigung erlange. Der Konfurdvermalter feimerfeits
erflirte mit Edreiben vom 1. Februar 1905, baf er auf Grund bes
§ 17 8D. bie Crfillung bed RKommiffionsvertrages, ablehue und
forberte bem Rliger auf, bie nod) vorhanbene KLommiffiondware,
veren Falturenprei3 er auf 4189,35 A beredinete, bi3 zum 11. Februar
1905 suviidpunehmen, wibrigenfalld er fie auf Roften und Gefabr
bes Ridgers bei einem Spebditeur niederlegen werbe,

" Der RKdger Bat Hievauf RKlage auf Feftftellung feiner {treitiq
geblichenen Forbenmg gegen ben Konfurdvermwalter erhoben,

Beibe Borinftanzen hoben flagabweifend erfannt. Die Revifion
ift auritdgemiefen,

Aug den Griinben:

«Das Dberlanbesgeridht ertwdgt, ber Betrag ber ftreitigen Forberung
bes Ridgers entfprecie dem Fafturawert ber von ihm dbem verftorbenen
£ gugejandten beim RKonturdaugbrud) nod) vorhandenen Waren.
Die Forberung mwerbe von bem Ridger al3 RKaufpreidforberung aus
Berlouf von Sdjubmwaren beanfprudyt, wihrend Betlagier behaupte,
bof Der Bertrag vom Mat 1902 ein Kommiffiondvertrag fei, und
RKliger baber leinem anberen Unfjprud) habe al3 ben auf Miidgabe
ber Ware, welde ihm vom RKontursvermalter ldngft angeboten fei.
Ware die Wuffafjung de3 Bellagten riditig, fo fei ber Unfprud) des
Rligers ofne weitere3 unbegrilnbet. Wber felbft wenm berfelbe fich
al8 Ranfpreisforberung daralterifiere, fei die Rlage abzuweijen, da
ein UAnjprud) auf Begahlung Dbes RKonfpreifed nidht mebr eiftiere,
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nachbem ber RKonturdvermalter mit Screiben vom 1. Februar 1805
bie Grfiillung bes BVertraged abgelehnt Habe. Dazu fei er nady § 17
Abj. 1 KL, beredjtigt gewefen, ba ber Bertrag gur Jeit ber Er-
offiung bes Konfurdverfabrens tveber bon bem Riufer nod wvon
pemt Berfiufer voljtindig erfitllt gewefen fei. Indbejonbere habe
ber Rldger, ber fih bis sur Begahlung bes Preijes dad Eigentum
an ben Sdubmaren vorbeholten, {eine BVerpflichtung, bem RKiufer
Cigentum su verfhaffen, nod) nidhgt erfiillt (vgf. $§ 488, 455, 158
ALY, 1 B.8.8.).

Diefe Erwigungen des Dberlanbedgeridits laffen einen Redyts-
irrtum nidt erfennen. Was bie Revifion gegen fie geltend madyt,
erfdjeint nidyt ftighaltiy. Sie wiigt Berlepung ber §§ 189, 146
und 17 KD, Die Jbentitdt bed3 Grunbed der angemelbeten For-
perung mtit bem bed eingeflagten Anfpruchs fomme nur injoweit of8
Erforbernis in Betradyt, afs RKidger niht zugleid Abfonderungs-
redyte geltend mache. ©8 fei aber iberhaupt unridhtig, Daf der
Entidddigungdanfprudy, welder bem RKaufer wegen RKiinbigung Des
Bertraged durd) den Konfurdverwalter suftebe, etwad anbered fei als
ver Unfprud) auf Bejahlung bed Kaufpreifes. 1berbies trefie § 17
im vorliegenben Falle nidt ju. Denn ber Bertrag fei vom Kldger
vollftindig erfilllt, fo wie er ihn su erfiillen fih verpflichtet Habe.

Bu den Hauptverpflihtungen bed Vertduferd gehort nad) § 433
B.6.9B. die Pfliht, bem RKiufer bdie verfaufte Sade zu iibergeben
~ unb ifm das Gigentum an ihr zu verfdoffen. Die Teptere BVer-
pilijtung war, wie bas Dberlandedgeridit jutreffend ausfihrt, nad
pem DVertrag vom Mai 1902 judpenbdiert i3 jur Begahlung bes
Preijeda der Scubwaren. Ufllerdings wird bdie Anfidit vertreten,
dafy beim Berfauf mit EigentumBvorbehalt ber Berfdufer, wenn er
bie Sadje iibergeben Hat, nidhi3 weiter ju gewibhren Habe; demn ber
Cigentumaermerd hange in bdiefem Falle nut nod) vom RKéufer ab.

Bal v. Wilmowsli-Kurlbaum, Konfurdordnung 6. Anfl. § 17
. Bem, 4 UOJ. 2.

Ullein ber Umftand, daf ber Cintritt der Bedbingung file bie
Eigentumaverfaffung von bem Riufer abfingt, [EEt bie in Frage
jtepenbe Berpflichtung bed Bertdufers unberiihrt. Der Wille bes
Berfaufers, igentum zu iibertragen, muf in dem Moment vorhanben
fein, in weldem bie Bebingung eintritt, Borher finbet nad) dew
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Berirag bdie CigentumBiibertragung iiberhoupt mdht ftatt, Der
binglidie DBertrag wird erft dbann gefdlofien, wenn bdie Bebingung
eintritt. Bi3 ju diefem JBeitpunft befteht audh feine obligatorifde
Berpflitung, Cigentum 3u verjdoffen, ous bem RKaufvertrag als
eine nod) nidt erfiillte fort.

Bgl. Jaeger, Kontursordnung 2. Yufl. § 17 Anm. 11; v, Sarweys’
" Boffert, Ronturdordbnung 4. Anufl. § 17 Bem. 2.

Hiernad) Hat das Dberlandesgericht mit Redyt ben § 17 bder
Ronfurdorbnung fiir anwenbbar eradtet. &3 Bat aud) bie richtigen
RQonfequenzen aus feiner Amwendung gejogen.

Qehnt ber Konfurdverwalter in juldffiger Weife die Erfiillung
bes BVertraged ab, fo Hat der Berfaufer nicht mehr den Unjprud) auf
bie vereinbarte ®egenleiftung. Gr Hat nur nod) einen Unfprud) auf
Ent{dddigung mwegen RNidterfiillung beg BVertrages.

Bgl. Entjd. des N8 in Jivilf. Bb, 22 &, 111,

Atlerdingd Bat fowohl biefer Unfprud) ol bie Kaufpreizilage
feinen Grund in bem Koufvertrag. Uber mit ber Entidadigungs-
Hage wegen Midterfiillung ded Bertrages wird nidt lediglid) ftatt
be3 urfpriinglidhy gefordDerten Gegenftandcd wegen einer {pdter ein-
getretenen DVerdnberung bdas Surrogat bedfelben ober bad Jmtereffe
geforbert. Bielmehr beruht die Sdhadbenderfapllage auf einem anberen
rec)iliden Zatbeftand als bie Raufpreistiage und verfolgt aud) ein
anbered Dbjelt al3 diefe. § 268 Nr. 3 B.R.D. tann baher Hier feine
Usttwendung finben, :

Bgl. Grudot, Beitrige Bb, 33 &. 1164, Vb, 41 &, 1126,
Bo. 42 €. 1015; Junift. Wodjenfdr, 1897 &, 53 Nr. 14,

Die bargeftellten Grunbfipe gelten i gleiher Weife fitr ben-
jenigen Zeil des Klaganfprudid, fiix welden ein Abjonberungdredt
aeftend gemadyt ift, wie filr ben iberfcdhiegenten. Der Unjprudy ift
lebiglid) ai3 Raufpreidforderung erfoben. Ein folder Anfprud) be-
ftebt aber fitr ben RKldger nid)t mehr, nadjdem der Lonturdvermalter
redytdwirtjam bie Crfiillung bes Bertrages abgelehnt Hat. E3 lann
baher audh von einer Berlehung ber §§ 139, 146 ber Konfurgordbnung
feine Rede fein.”



