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54. Bas ift nstig, wm cinc ur Befeitignng dev Einvede der Ver-
jihrung geeiguete Replit der Arglift su redtfertigen?

1L Bivilfenat Urt v. 26, Dltober 1906 i. &. B, (KRL) w. L (Betl.),
Rep. 11. 90/06.

L Umisgeridht .- Gladbah), Sammer fiir HanbdelBladyen.
I[. Cherlonbedgericht Kiln,

Die Firma RN, & L. hatte fiir bie RKdgerin die Spedition von
Majdinenteilen vonu Srimgby bz M.-Gladbady — Bergijd)-
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Mirfijden Babnhof — dbernommen. Das Entladen ber Maidinen
und ifren Trandport in den Fabriffof ber RKldgerin Haite der Be-
tHagte fibernommen. Bei einer am 9. Juni 1897 von dem Bellagten
entlaberten Sendung ftellte fich ned) beren Wblieferung im Fabril
hofe ber Ridgerin heraud, daf in bdrei RKiften Waffer eingedrungen
war, und dak die barin verpadien Krafengarnituren verborben rwaren.
PWie in bem vorlicgenden Redjtsitreite ald bewiefen angenommen
wurbe, Daiten die Leute ded Vetlagten am BVormittag bed 9. Juni
mit bem Entlaben begonnem. UAE fie die Dede von dem Wagen
entfernt Batten, brady ein Heftiger Regen aus. Die Leute hed Be-
flngten gaben die Ladung bem Regen preis. Dadurd) war Wafjer
in bie brei Riften eingedbrungen. DTem Betlagten war biefed {dulbd-
hafte Berhalten feiner Lente befannt. Widber befjered Wifjen teilte
er ber Rldgerin mindblid) und {Hriftlid) mit, mit dem Entlaben bes
Wagens fet erft am Nadymittag be3 9. Juni nad) dem Aufhiren
bead Regend begonmen worben; bie Durdndflung miifle auf bdem
Zvandporte biz M.-Gladbbad) ober in ber Nadit vom 8. auf ben
8. Juni infolge unzureidhender Bebedung bes Wagend durd) N. & L.
verutjadyt fein; biefe Bafte fiir bden baburdy verurjaditen Edjaben
Die Rldgerin {dentte biefen Ungaben Blauben; fie begehrie den Criak
be3 Scadens von M. & D Durd) redtstriftiges Urteil ded Dber-
lanbedgeriditd Koln vom 26, Februar 1904 wurbe fie mit biefem
Anfprude abgewiefen, weil bdie Befdhidigung durd) die Leute ded
Betlagten in der oben bezeicdneten Weile verurfadyt worben fei. Jn-
jenem Hedjtsjtreite wurbe bdem Bellagten durd) Sdyiftios vom
17. Degember 1902 ber Streit vertiimbet. NMunmebr verlangte bie
RKldgerin ben Erfay de3 Scdadend von dem Beflagten. Lehtever
berief fidh auf bie einjibhrige Werjdhring ber £§ 439 und 414 Ab{. 1
H.®FB., bie zur Beit ber Streitvertindung fdon lingft abgelaufen
gerefen fet. Die Einrebe der Verjihrung beantworiete die RKldgerin
mit ber Replif der Arglift. Der erfte Richter eradjteie biefe Replit
ber Arglift fiir begriimbet und vernrteilte nach dem Klaganirag.
Dag Berufungdgeridjt dnberte bahin ab, bak e bie RKidgerin mit
ber Rlage abiwied. €3 nahm and Griinden, bdie hier nidyt er-
Beblid) finb, an, unter der Herrfdaft ded big sum 1. Januar 1900
geltenden Redjtes fei ywar bie furye BVerjabrung aud Artt, 408 Abj, 1
und 368 UL 1 $.0.B. alter Falfung nidt in Betradit gefommen;
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nad) §§ 439 und 414 ABYf. 1 und 4 §.8.B. neuer Fafjung in Ber-
binbung mit Art. 169 €.6. um B.G.B. fei bagegen die Turze Bers
jijrung mit bem Jnfrafttreten ber neuen Gefeljgebung nidht mekhr
audgefdhlofien und vor der im Deyember 1902 gefdjehenen Streit-
verfiinbung pollenbet -gervefen. Die Replit der Arglift treffe aber
nicht 3u; denn e tmme nidht angenommen twerden, daf der Be-
tlagte irgend etwas unternommen BHabe, um bdie Unter-
bredfung ber Berjahrung ju verhinbern. Der gegen leptere Hus-
fithrungen erhobene RevifionBangriff wurde suriidgemwiefen aus folgenben

’ : Griinben: -

v oo p 30 Der Rechifprediung ves Reidpsgeridyta ift (val Entfd. in
Bivilj. Bb. 57 ©. 876, Bb. 60 S, 392) fiir ba3 Redyt bes Biirger-
liden ®efesbudid angenommen, baff bie Ginrede der Berjihrung
vurd) bdie Replit ber Wrglift befeitigt werben fonne. MWas nistig fei,
um eine jur Befeitigung der Einrede ter BVerjihrung geeignete Replit
ber WUrglift ju vedytfertigen, ob bie jog. exceptio doli generalis im
gemeinreditliden Sinne guveiche, wm biefe Wirlung ju erzengen, ober
ob bie BVorausfepungen einer exceptio doli specialis exforberlidy feien,

vgl. Urtell bed Dber-Appellationsgeridhts Litbed vom 12. Juli
1862 bei &eunff. Ard). Bb. 16 @. 93, ausfibrlidier mitgeteilt bei
Wunbderlid), Juridprudeny in Litbeder Reditsjacdjen Bo. 2 &. 318,
unb Entid. bed R.G.'8 in Bivilf. Bb. 82 &. 142,
ift in ben evwdhnien Entjdeibungen nidt ausdridlih erdriert; bdaju
lag aud) fein befonberer ¥Unlaf vor. ine folhe Priifung ift
bagegen im gegebenen Falle nitig. Nakh Jrwed, Bebeutung und
Tragweite ber Borjdriften bed Bitrgerlihen Sefepbudyd iiber Ber-
jdfrung unterliegt ed feinem Bebenfen, baf ein Berftof gegen Tren
und Glauben mit Ridfidt auf die Verlehrsfitie bei Criilllung bes
Berirags (§ 242 B.8.B.), mag er audy die Unterbrechung ber Bers
jdhrung verhinbert baben, nidht jureiht, um burdy eine replicatio doli
generalis bie Cinrebe ber Lerjibhrung zu befeitigen. Gleides muf
audy fiir dben Fall gelten, mwenn ber Unfprudidgegner (Schulbner)
burd) ein lebiglid al8 Fabrlaffigleit su beurteilenbed Berhalten den
Unjpruchsberedhtigten (@{dubiger) an vedytzeitiger Unterbredjung ber
DBerjabrung verbintert hat. Den BVerjihrungsvoridriften ift gegen-
iiber einem {oldhen Verbalten bdie grofere RKraft beizulegen. Eine
anbere Wuffaffung wilrde den gefepgeberifdien Bwed ber BVerjdhrung
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allzufebr gefibrben. Bielmehr muf eine bdie Erforberniffe bes
§ 826 B.O.B. erfillende Urglift vorliegen. Eine foldge Wrglijt
hemmt inbed ben Qanf ber Werjlihrung nidht.  Die Pemmung ber
Berfibrung ift auf die im Biirgerliden Sefepbud) ousbriidlid) ge-
vegelten Fille zu befdyrinten. TWohl aber fann aud der Vor{drift
beg § 249 B.G.B. in Berbinbung mit § 826 abgeleitet werbder,
bof ber burd) eine folde Wrglift begriinbete Unjprud) aus § 826
bie aud ber ‘vollenbeten Werjihrung abgeleitete Einrebe~ ber
Berjafrung gu beleitigen vermag. Fiir ben gegebenen Fall unter-
liegt e3 feinem Bebenten, Dof bie wilfentliy wahrheitsmidrigen An-
gaben be3 Beflagten gegen die guien Sitten verftohen Haben. Bwar
beftand filr ben Betlagten nidht die Pflidit, ben wabhren Sadjverholt
offen zu legen und {idh al8 dulbigen Teil ju befenmen; er Batte
aber aud) tein Redt u einer wiffentlich wahrheitdwidrigen Dar-
fteflung. Fermer ift unbebentlich, daf ber Betlagte mit dem Be-
oubtiein hanbelte, die Rligerin dadurd) miglidhermweife gu jchidigen.
Damit witen an fid) elle Erforbernifie bed § 826 gegeben. Jnbes
einem argliftigen Berhalten Jolden allgemeinen Jnfaltd, aud) wenn
baburd) die Rligerin in bem Mape beirrt wurde, baf fie dad Bes
{teben eined Unfprud)d gegen ben Betlagten nicht exfannte und barum
ibren Unfprud) gegen lehteren nicht wabrte, fann nod) nidht die
fraft beigelegt werben, auf bem begeihneten TWege bie Cinrebe der
Berjibrung zu Dbefeitigen. Um bdieje Wirfung ju begriinben, ift
nod) erforberlid), bafi ber Uniprudydgegner (Sduldner) durd) feine
rglift die Unterbredjung ber DWerjihrung verbinbern ywollte ober
boch) be3 Bewubtfein ber Mbglichfeit Batte, baburd) werbe eine
Unterbredung der Beridhrung verbindert. Dos Jnftitut der Ber-
jbrung, -wie e& im Biirgerlichen Gefepbuch geregelt ift, verlangt,
baf nur einer auf BVerfhinberung einer Unterbredjung der
Berjihrung geriditeten Wreglift, die im {ibrigen bie Crforbers
ttiffe bed § 826 erfiillt, bie Wirtung jufommen fann, auf dem Wege
ber §§ 826 und 249 bie Cinvebe ber BVerjibhrung zu befeitigen.
Bon Dbiejer redhtlichen Wuffaffung aus Ilaffen die Ausfiihrungen bes
Berufungdgerichtd, foweit fie bag Borhanbenfein einer ur Befeitigung
jener Ginvede geeigueten Arqlift verneinen, eine Berlepung Ded Ges
fetied nidyt exfermen” ...



