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58. 1. ©teht der Umftand, baf ber Kiufer dle ihm ned § 377
£.8.B. obliegenbe Beryflidhtung der unversiigliden Mingelriige cr-
fitit Bat, dem Berlnjte der in §§ 462, 463 B.G.B. beftimmien
Gewiibrlciftungsanfpriihe gemif § 464 dajelbft entgegen? Jft ind-
befonbere in jeber der Boridyrift ded § 377 Abf. 1 H.G.B. ent-
{predenden Mingelriige bed Qiinfers sugleid ein nodh § 464 B.8.8.
geniigender Borbefunlt feiner Redite wegen bes Mangelsd zu erbliden?

2, Bas ift unter Annahme im Sinne ded § 464 B.G.B. su

berjtehen?

IL Biviffenat. Urt. b, 30, Diober 1006 1. &, @. (Bell) w. U (RL).
Rep. IL 139/06.

I Sonbgeridhit Cfjen.
. Dberlanbedgeridht Hanm,

Die verflogte Firma, bie ihre Handelsnieberlaffung in Efjen
hat, Yaufle vom bem in Hamburg wohnendben Kiiger 100 Tomnen
neue Weibled)abfille handel8iiblider Qualitdt, lieferbar cif Rotterbam.
Die Betlagte begeidynete dem Kldaer al3 ihren Speditenr in Rotterbam,
mit vem fich Rdger au verftdnbigen Habe, die Firma P. bafelbft.
Der Rldger teilte dagegen ber Beflagien mit, baf er ihr bie Ware
burd) feinen Spebiteur St. in Motterbam. iiberweifen lafjen werbe.
Die mit einem Dampfer in Rotterbam angetommene Ware wurde
am 4, Pai 1903 yon bem Spediteur St ber Firma P. aus-
geliefert, bie an biefem Tage die Ware itbernahm. WLm 5, Mai
teifte diefe Firma P. ber Betlagten telegraphifdy mit, daf bie Ware
nidt Gandeldiiblid) und new, fonbern ftar? wverroftet unbd alt fei.
Die Betlagte viigte am 6. Mai telephonijdy dem RKldger gegeniiber,
baf bie Ware dufierft verroftet {ei. Durd) Edyreiben pom ndmliden
Tage ertlirvte fie demfelben, baf fie WMinberung bed Kaufpreijes vers
lange. Da fie einen dem angebliden Minbertvert ber Ware ent-
fpredhenber Teil bed bebungenen Raufpreifed nidyt bezablte, fo erhob
Rldger, ber die Mangelviige nidt anerfannte, Klage auf Jahlung
pes Reftfaufpreifes. €r madyte nomentlid) geltend, die Beflagle
Habe bie Ware durd) ihren Bertreter, die Firma P., weldhe diefelbe
jdon vor ber Entladbung aud bem Sdiffe befichtigt und hierbei eine
ftarfe Berroftung fejtgeftel{t Habe, vorbehaltlod angenommen und
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tonne besfalb wegen bdiefed offenfidtlichen Mangeld feine Anipriide
mehr erheben. Uberbies fei bie Mingelriige vom 6. Wai verfpitet.
Die Bellagte beantragte die Ubmeifung der Rfage, inbem fie be-
Bauptete, bdie Firma PB. fei nidht ihr Bertreter, jonbern die LWare
fet mur an fie ausjuliefern gewefen. Diejelbe Habe fih in threm
Uuftrag vor bem Juftand bder Ware ju vergewifjern .unbd ihr darvitber
au beridyten gebabt. ie fei bafer nidgt befugt gewefen, eine Grs
Hirung fiber bie Aunahme der Ware abzugeben odber beren Befdaffen-
eit 3u viigen. Der Mangel ber Ware fei vor ber Entlabung nidt
gebirig erfenmbar gewefen. &obalb berfefbe von ber Firma P. nod
wéibrend der Enilabung erfannt worben fei, Habe biefe bie Vetlagte
telegraphijd) benadjridytigt, bie bad elegramm am folgenden Tage
bem Rliger weitergegeben Habe,

Die Bellagte wurde in beiden Inftanzen jur Bablung ded Rejt-
toufpreifed verurteilt, und bie von ifr gegen bad Berufungsurteil
eingelegte Mevifion zuritdgemiefen ausd folgenden

@riinben:

<o »Da8 Berufungdgeridht Gat sunddft dabingeftellt gelafien,
ob bie Bellagte die nad) § 377 H.G.B. Peftehendbe Berpflichtung
bed Riufers, Minge! der Ware unverziigli) nad) der Ablieferung
bem Werfiufer anjugeigen, erfillt Babe; benn von biefer Voridrift
fei die Beftimmung des § 464 B.B.B. unabbingig; nad) ber lepteren
ftehe aber ber Bellagten ein Redit anf Mindberung bed RKoufpreifed
nidht mehr 3, ba von ihrer Weriveterin, ber Firma P., die Redyte
ber Bellagten wegen ded fragliden PMangeld der Ware bei Annahme
derfelben nicht vorbehalten worden feien, obgleidy diefe Firma damald
ben Mangel bereitd gefannt Habe.

Die Revifionsildgerin hat vor allem bie erflere Grwdgung bed
Berufunggerihts beanftanbet, nomentli) daf biefes dabei nidht ge-
priift Habe, in weldem BVerhiltnis § 877 §.8.B. 3u § 464 B.8.B., {tebe,
ingbejonbere 0b § 877 nidit al8 Spejialgefel fiir beibderfeitige Hanbels-
geidydfte bie Anwenbung bed § 464 im gegebenen Falle audfdlieqe,
ober ob er wenigftend fiiv bie Weurteilung ber Frage mafgebend fei,
inwieweit in gewifjer Handlungen ober Unterlaffungen eine Annahme
im Sinne beg § 464 zu finden fei. Jebody erfdheint bie Hiermit
angefocjiene Anficht bed Berufungdgeridhtd, dah biefe beiden Bor-
fdriften unabhingiq voneinander feien, daff alfo Dedhalb, weil ber
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Riunfer die ihm nad) § 377 §.8.B. obliegende Berpfliditung ber un-
vergiiglidhen Mingelanzeige erfilllt Habe, ein BVerluft der in 8§ 462,
463 B.0.8. beftimmten Anfpridie gemdf § 464 bafelbft nidt aus-
gefdyloffen fei, al8 redhtlihy jutreffend. @3 ift nicht anjuerfennen,
bak, fofern bie Vorausfepungen bed & 464 B.E.B. bet einem beiber-
feitigen Danbeldtauf vorliegen, ber Umftand, baf der Riufer die ihm
gemdf § 377 D ©.B. obliegende Riigepflicht erfikllt Hat, dbem Cintritte
ver fih aus § 464 ergebenden Folge ivgendivie entgegenfiehe. Weber
bad Panbeldgefehbud) vom 10. Mat 1897 nod) bas Einfithrungs-
-gefes Dieryu enthilt eine DBeftimmung, twelde gemdf Urt. 2 tes
Tegteren @efeged eine joldhe Unnahme redtfertigen Ionnte. Vielmehr
ift aud ber Dentjdrift I[ zum Pandeldaefesbuch &. 240, worin bie
Bor{drift bes § 464 B.G.B. (ald audh fiir bad Gebiet deg Hanbels-
redjtd mafgebend) ermibnt, aber al8 fir ben Danbelvertehr nidt
geniigend exflirt ift, su jdliegen, Daf man bei ber Erlafjung bes
Dandelsgefesbuds die unbejdrintte Geltung diefer Voridrift neben
berjenigen bez § 877 H.@.B. auf biefem Gebiete allfeitig al3 felbit-
verftandlidy engefeben Bat. iir biefe uffafjung fpricht audy der
Umftand, bef bdiefe Borjcdriften, wenn fie ouch beide im JIntereffe
bes Verkehrd, nomentlid) bebufs Siderfteliung bed Vertiufers gegen
bie verfpitete Geltendmadiung von Mangeln pon feiten bes Riufers,
exlaffen find, _
pgl. beitglid) . bed § 464 die Motive zu § 386 I Eniw. Bb, 2
©. 229, und bejiiglidy bed & B77, byw, be3 bemfelben zugrunbe
liegenben UArt. 847 H.8.B. a. §. Cntjd). ded RDO.H.G.'8 By, 15
©. 128, .
ihrem fonjtigen ®runde und ibrem Jnbalte nad) wefentlid) von-
einanber beridiicben find. Die Beftimmmng bed § 464 beruht nim-
lih auf ber Unjdhouung, bakk, wenn ein Kiufer eime mangelhafte
Gadie in Kenutniz ded Mangeld ohne Borbehalt annimmt,
Bierin ein Berzidht dedfelben auf die ihm aus bem Mangel erwadyjenen
Anjpriihe liegt, und baber in ber naditrigliden Geltendmadung
eine$ foldjen Anjprucdhd ein BVerftoh gegen Treuw und Glanben zu
finden ift (vgl. die Miotive a. a. D), Dagegen find bdiefe Sefichts-
puntte nidht aud alg fitr ben in § 377 H.B.B. mittelbar beftimmien
Berluft ber Gemdhrleijtungdanipriide mapgebend anzujehen, ba biefe
Rechtaiolge nidt bdie sur Beit bder AUnnahme vorhanbene
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Qenninis deg Nauferd von dem Mangel zur Boraudjepung Hat, viels
mehr mit ber in diefem Baragraphen nuv fiir beiderjeitige Hanbels-
gefdifte beftimmien unbebingten Berpflidtung ded RKauferd gur une
vergiiglidgen Unterfudjung und Mangelangeige gujammenfingt.
Bal. bie Denfjdyrift I gum Hanbeldgefebudy a. a. O.

Serner dedt fih bie im § 877 erforderte Unterlafjung bder bafefbft
vorgefdirichenen Mangelanzeige, u welder der Kaufer erft nad
ber WUblieferung ber Ware verpflidhtet ift, weder inbalilid) nod)
seitli) mit ber im § 464 D.8.B. vorgefehenen Uniexlafjung des
Borbehaltes ber Redjte wegen ded Mangels, welder Borbebalt
f{hon bei ber Unuahme dber Ware ju erfolgen Hat, Hiernady ift
oudy im Dinblide auf bie dargelegte Verjcdiebenbeit ber beiben Vors
jdriften und ben Umftand, daf aud) fonft tein innerer Grund fiir
die Nidhtanwenbung bder ftrengeren Wor{drift desd § 464 B.@.B. bet
BanbelBreditlidhen Raufen erfindlidy ift, midht anjunehmen, bof
ber @efepgeber durd) die Bor{drift des § 377 H.G.B. bdie Un.
wenbung der erfteren Beftimmung Habe ausjdyliefen. ober, namentlidy
wad bie Froge betrifft, ob in Handlungen ober Unterlaffungen eine
fnnabme au finden fei, Habe mobifizieren wollen. Durdh die fih
hieraus ergebenbe grundfipliche Gleidhheit ber Unwendung bes
§ 464 ouf Hanbelsredjtlide und nidjtfandelsvedytliche Raufe wixd
aber nidt ausgefdloffer, baf im fibrigen fiir bie Wmwenbung bdiefes
Paragraphen auf bie erfleren RKiufe aud) bie bad gange Sebiet bed
Handeldredyts beherrfdiende Vorldyrift bed § 346 H.@.B. mafigebend
ijt, wonad) unter Kaufleuten in Anjehung der Bebeutung und Wirltung
von Handlungen und Unterlaffungen quf die im  Hanbeldverlehr
geftenden @ewphnfeiten und Gebrdude Ridfidht zu nehmen ift.
Dody rechtfertigt diefe Borfdrift e8 nidht, in jeber ber Beftimmung
bed § 377 Ub[. 1 §.@.B. entjpredjenden Mingelanzeige ded Kiufers
sugleid) einen nad) § 464 B.G.1B. genfigenden Borbehalt feiner Redhte
wegen bed Mangeld zu erblien. Der feither erdrierte redhtliche
Wusgangspuntt ded Berufungdgeridhtd ift daher nicht zu beanftanben.

GFernter Dat bie Revifionstlagerin bie Unjidht bes Berufungs-
gerid)té angefodyten, baf eine vorbeBaltlofe Annahme ber fireitigen
MWare im Sinne beg & 464 B.B.B. von feiten der Spebitionsfirma
B. fiir die Betlagte ftattgefunden Habe; bemn eine joldhe Unnabhme
fet von jener Firma nidt gewollt gewefen, wie fid) aud bem gangen
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Sadyverhalte, namentlid) aud) aus der Jeugenausjage ded Teilfabers
ber ben RUdger bet bem Crfiillungdgeihifte vertretenben Spebitions-
firma &t,, B, itber eine zwijden ifm und dem Profuriften ber
Firma P., P, nad) UAntunft der Ware in Rotterbam fiber deren
mangelfafte Befdaffenheit ftattgebable Unterrebung ergebe, bei ber
M. bem B, ben nakh § 464 erforderlichen Borbehalt erflart, weldpe
aber baz Berufungdgericht mit Unredyt nicht beriidfichtigt Habe. Hnd
biefe Bejdhwerde erideint nad) allen Ridhtungen Hin ald unbegriinbet.
Bunddft erbellt nidt, bak bad Berufungdgeridjt den Begriff

ber Annahme im Sinve ded § 464 B.O.B. verfannt habe, PHierunter
ift nimlich dasfelbe zu verfiehen, wasd in § 368 B.G.B. mit UAn.
nafme al8 Grfiflung, in § 341 U} 3 Dbofelbft al¥ Unnahme ber
Erfillung und in § 640 Ub|. 2 B.8.B. al3 Ubnahme begeidynet ift.
- Pgl. bas Urteil bed VIL Biviljenated bed Reidhggerichis vom
22, Aprif 1904, Cntd). bed R.B.’8 in Bivill. Bd. 57 S. 338/339.
MWie in bdiefern Urteile beziigli der Unnohme ber Crfiillung im
Sinne bed § 341 UGL. 3 ndber audgefithrt ift, wa3 aber audy fiix
bie fier in Hede ftehende Unnafhme im Ginne bed § 464 jutrifjt,
ift e3 fiir biejen Begriff nidt erforderlidy, daf ber Empfinger die
@rjfillung al8 eine tabellofe angenommen Bat; vielmehr geniigt
3, wenn ber Gliubiger bdie al8 Leiftung aud bem Vertrage an-
gebotene Reiftung torperlid Binnbmmt und babei, fei e8 auss
britdlidhy, fei es ftilljdweigend burd) fein BerBalten bei und nad
per Dinnahme, ju erfennen gibt, baf er bie Leiftung ald eine ber
Hauptiache nad) dem Vertrage entfpredhende Erfitllung omerfenmne.
Daf bag Bernfungdgericht gegen Ddiefe RechtBgrunbiipe vexrfiofien
Habe, erfhellt aus feinen Fejtitellungen und Ausfihrungen nidt. Tens
felbent fiegt ndmlid bie Unjdauung zugrunde, daf bie Firma P.
burd) bie von ihr a3 Bertveterin ber Betlagten trop ihrer Kenntnis
be3 fraglichen Mangeld vorbehaltlod bewhlte Ansladung der LWare
aud dem Sdiffe bdiefelbe im Sinne bes § 464 B.E.B. angenommen
habe, unb dap diefe Unnahme mit Beendigung der Ausladung vollendet
gewefent fel.  Dics 1jt redpilich nidyt su beanftanden; demm inbem bie
Firma P. bie Ware filr bdie Bellagte ausd dem Edjiffe auzladen
{ie, Bat fie biefelbe jugleid) fitr bie Betlagle Iorpertidh Hingenommen
unb fiir biefe ald mittelbare Befigerin den Befip derfelben erworben.
MWas bas weiter esforberliche Unerlenntnid betrifft, bah die Veiftung
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eine ber Pauptiache nad) dem Bertrag entipredgende Erfiillung fei,
jo fonnte bad Berufungdgericht ofue vechtlidgen Berftop das von
im feftgeftelite tweitere BVerbalien der Firma P. — baf ndmlidy
biefe weder Der ben RKldger bei ber Tibergabe vertretenden Spebitions-
firma ©t. in Rotterbam nod) unmittelbar dem RKidger gegeniber den
Borbehalt der Medjte ber Bellagten wegen bed von ihr wabrs
genommenen TMangeld sum Ausdrud bradjte, obgleid) biefen Mits
feilungen nidts im Wege geftanben Babe, bdaf biefelbe vielmehr,
nachbem bereitd am 4. Mai 1908 bdie Huslabung beendet worden
war, exft am 5, Mai ver Betlagten den Mangel telegraphijd
melbete, — ald ein foldhgez anfehen, durd) bas fie bem RKldger ju
erfennen gegeben Dabe, baf fie al8 Wertreterin ber Betlagten bie
Leiftung ol3 eine ber Dauptindie nad)y dem Wertrage entfprechende
Erfiillung anerfenne. Jm Hinblicfe auj diefe vom Berufunggeridte
offenbar angenommene ©djliijfigleit des Berhaltend ber Firma P.
fommt e3 aud) darauf nidit entideibend an, b diefe einen foldgen
Unerfennungdwillen wirllid) gefabt Hat, da bad Nidtvorhanbenfein
biefed Willend dem RKldger oder defjen Wertreterin, ber Firma Et.,
gegeniiber itberhaupt nidyt unmmitteibar und jedenfalls nidt vor dem
Beitpuntte it die Crideinung getveten ift, in dem eine Annabhme ber
Ware al8 bereitd drdy bie tirperliche Hinnahme derfelben in BVers
bindbung mit bem bargelegten wweiteren Berfaiten ber Firma P, volls
$ogen angufehen war.t .



