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62. Beweisdlaft, wenn ber Lagerhalter wegen Befdidigung bdes
Guies, befjen Lagernng er dbernomumen Datte, in Anfprud gemommen
wird, Makitab fiir bic Sorgfalt, die der Ragerhalter anjzuwenden jat.

I Biviljenat. Urt. v. 8. November 1906 i. &. F. u. Gen. (K1) w.
€. & Co. (Bell) u Freihafen-Lagerhous-Gefelljd). (Rebeninterv.).
Rep. T 125/06. |

I. Ranbgeriht Hamburg,
II.  Dberlanbebgeridit bafelbit,

Der Rlbger ju 1, Profefjor F., und dber Reniner €., Redjtss
borginger bed RAdgers su 2, itbergaben auf Grund gelrofener Ub-
madungen ein bon bem erfteren Bergeftellted, bie Stabdt Neapel bar-
ftellendes Munbgemilde Mitte Jonuar 1898 bder Bellagten zur
Sagerung. Das Gemdlbe, dad im Johre 1895 in Pomburg auf
bem Peiligengeiftfelbe al3 Panorama audgeftelt gewefen war, Hatte
eine finge von 115 m unb eine Breite von 15 m und war in
einer Hidlzernen Rifte von etiva 15 m Liinge, 85 em Breite und 1 m
$ohe verpadt, Die Beflagte, die fiir einen Gegenftand von jolder
Grtbfe teinen Lagerraum Datte, Datte ihrevfeitd von der Hamburger
Greibofenlagerhaudgefelliaft, ber jehigen TNebenintervenientin, fiir
bie Qagexung einen Plof in deren Kaijpeider B angewiejen erbalten,
und in biejen mwurdbe die Rijte verbradit. Die RKifte blied big Upril
1900 im Speicher liegen; banm twurbe fie auf Anordnung ber Kidger
nad) Budapejt gejhidt, wo dad Bild gleihfalls ausgeftellt werden
folte. Dier ftellte fid) bei der Offmung ber Rifte und Abkwidetung
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bes Bilbed heraud, baf ed ju eimem grofen Leile burd) Sdimmels
pily verdorben war; teil8 war bie Farbe verbliden, teild bie Leins
wand verfault, teild mwaren Rbdjer gerifien, wie bei ber auf Bers
anlaffung ber RKidger am 19,/20, TMai 1900 vorgemommenen -
geridptlidgen Befidtigung durd) Sadverftindige feftgejtellt wurbe.
Dag Semdlbe wurde davauf, da bdie Kldger fig burd) BVertrag ju
veflen Wusftellung verpflichtet Hatten, einfiweilen ausgebejjert und in
biefem Buftande audgejtellt. Die Kldger madyten fiir ben entftandenen
Sdjaben (Roften ber Unsbefferung und Berberd bed Bemiilbes) bie
Bellagte verantwortlidh, inbem fie behaupteten, daf ber Raijpeider B,
in bem Waren ber verfdjiedenften Uri lagerten, feudht und ofhne
RBentilation, und badburd) dasd Gemdilde felbft feudht geworden, ver-
fdimmelt und verfoult fei. Die Betlogte beftritt bad BVorbringen
ber Ridger und Yehauplete ihrerfeitd, der Speider B fei troden,
qut ventiltert und ebenfo befdafjen twie ber Speidher A, in dem fie
feiiber bie §./jhen @emdilbe langere Jeit und ohne Sdaben gelagert
habe. Der BVerberd fei allein baburdy verurjadit, dbag bad Gemdlbe
naf verpadt fei; vermutlid) fei ¢ vor bem Hufrollen gang ober
teifweife abgemafdjen, ober 3 fei vorher burdy Megen ober durd
pa3 Uudbhingen in bem feudhten TPanoramagebdude bei nafjer
Witterung feudjt geworben.

Bom Landgericht wurde nad) Beweidanfnahme die Klage abs
getiejen, und bie Bernfung der Kldger hatte feinen Erfolg. Die
Revifion fdhrte ur ufhebung bed oberlandesgericdhilichen Urteils,

Aus ben Gritnden:

»an ber Sadye felbit gef;t bag Berufungdgericht sutreffend
banon aus, baf e3 fih um ein Qogergefdhdft Handelt, burdh bdad bie
Bellagte fid) jur ufbervahrung eined Gemdalded, wenn fhon eines
in verfdloffener Rifte ihr dibergebenen Gemiilbed, verpflidiet Hatte.
Das Lagergejdhaft ift im Jahre 1896 gefdloffen, und 3 ift baber
aud) barin bem Berufungdgericht zuzuftimmen, daph ber Streit ber
Parteten nad) dem vor bem 1. Januar 1900 in Hamburg in Geltung
gewefenent Redjt zu enticheiden ift.

Die weitere Sadpbeurteilung bed Berufungdgeridts mup jedod
in mefrfadier Ridgtung -fitr redytsirrig ecachtet werden. Die Parteien
ftreiten baviiber, ob ber Sdjade, ben bas aujbewahrte Gemdlbe
erlitten Bat, barauf zuriidzufiihren ift, dbaf ber Lagerraum, in bem
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e8 aufbewahrt tourbe, ein fitr bie Unfberwafrung bon Gemdlben
ungeeignefer Raum war, ober darauf, baf bad Gemilde jur Heit
ber Cinlagerung feudit war. Bom Berufungsgeridt it fefigeftelt,
baf ber Lagerraum, ber RKaijpeidier B, wegen nidt véliger Troden-
beit, und weil er nidt genidgend geliiftet werben fonnte, jur Wnfs
bewahrung von Gemdlden ungeeignet war. Sleihwohl weift ed bie
floge ab, und zwar aud joei Griinben: einmal deshalb, weil von
ben Rldgern der Beweid, daf dad Gemdlbe fidy bet der Einlagerung
in oronungdmdfigem, b. B. in trodenem, Buftande befunben Habe,
nidt exbracht fei, und e8 fdjon barum dem erfhobenen Shadbenserfape
anfprudie an bem exforberlichen Redytdgrunde jehle; sweitensd desbhalh,
toeil bie Betlagte die ihr obliegende Pflidht ber Sorgfalt nicht vers
Tet Babe.

Bon bem erflen Abmweifungdgrund ift sunddift su fogen, baf er
allein bie Enifdeidbung nidt tragen fann. Denn wenn man vegen
RNidhterbringung ded von den Kidgern geforberten Beweifed ju unters
ftellen Batte, baf bad Gemdlde, als e zur Einlogerung dbergeben
wurde, feudht war, anbdererfeitd aber anjunehmen tire, bafi bie Be-
Hagte e3 an ber nitigen Sorgfalt hat feblen Iafien, bann miipte
body nodg gefragt werben, ob nidht im Fall pflidtmiBigen Hanbelnsd
ber Betfagten a3 Gemdlde ungeadjtet ber vorhanben gewefenen
Feudhtigleit Teinen Scdjaben genommen ober bod) nur einen geringeren
Sdjaben erlitten Hahen wiirbe,

&3 durfte aber ferner, wie mit Redit die Mevifion riigt, vom
bert Rldgern ber Beweis, ben bas BWerufungdgericht fiiv nidyt gefiihrt
halt, iiberhaupt nidht geforbert werben. Bur Durdfiibrung ifhres
Unfpruh3 braudten die Kldger nur zu beweifen, daf dad Gemdlde
guc Beit ber Einlagerung unbeidhddigt war. Steht feft, baf bie
Be[dyidigung wibrend ber Beit feiner Lufbewabhrung bei ber Bes
Hagten eingetreten ift, bann haftet biefe filr den entftanbenen Sdhaben,
jofern fie nidyt ihrerfeitd bartut, baf die Bejdddigung ihre Urfadie
in einem Umftande Hat, fiir ben fie nidgt vevantwortlid ift. Jn
ben Bereid) biefes ber Betfagten obliegenden Berweifed {dllt bie
Debung bed Buweifels, ob etwa der Scade infoige gur Jeit ber
Einlagerung vporhanben gerwefener Feuditigleit bed Gemilbes, wie fidy
alfo woBl fagen ldft, ,durdy inneven Verderb# ober ,burd) einen
Guperlid) nidyt ectennbaren Mangel ber BVerpadung®, entjtanben ijt;
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blofe Feudjtigleit bes Bemilbes madye diefed nody nidyt su eitem
befdhidigten, fondbern war nur ein Buftand, und jwar ein unregel-
magiger Suftand, infolgedefien miglidereife bad Gemdlde zu einem
bejdyédigien mwerden fonnte. Daf {o, wie bargelegt, die Beweiss
laft gu verteilen ift, wirbe fid fiir bad BHeutige Redit aud ben
8§ 417, 890 (vgl. audy § 456) H.®.B. und aud § 282 B.G.B.
ergeben, und ergibt fid) fiiv bad friihere Nedyt aus ben aligemeinen
Grundjdgen De8 gemeinen Redhts diber bie Beweislaft und qud
Art. 867 (vgl. audy UArt. 895) UD.H.G.B.; wae3 nad) diefem
Urt. 367 fitr ben KRommiffiondv galt, mufite aud) fiir den Lagers
halter gelten. Dervorzubeben ift babei, dof ein Beweis, wie er
bier ber WBeffagten sugemutet wird, gegebenenfalld aud) mittelbar
burd) ben Nadyweid gefihrt werben Tann, bdof nad) Lage ber
Umftinde ber ©dabe fidh auj eine andere alg bie nid)t zu vers
tretende Urfadie nidyt suriidfifren laffe.

Bu beanftanben ift aber aud) ber jweite Entfdeidungdgrund
be8 Berufungdgeridhts. MWasd bdie Revifion fHier mit Reht angreift,
it bie Unnabwe, bof bie Bellagte in bezug ouf bie Wahl des
Sagerraums bie ifr obliegende Pilicht sur Sorgfalt nidyt verlest habe.
Dasd Berufungdgerid)t meint, die BVetlagte Habe, da fie nicht Gemdlbe-
Eonfervator fet, nidit bie Fadlenntnifie eines foldhen, jomdern mur
ben allgemeinen @adyverfland eines orbentliden Laufmamnd zu be-
tatigen gehabt. Mit biefer Entgegenfepung wirh ein faljher WMafftab
angelegt.  Jn ber DWentfdhrift aum Cnitourf eined Handeldgefebbudys
(Denfidr. I ©. 251, 252; Dent{dyr. IL &. 268) wird e3 utreffend
fir felbftverftindlid) eddfért, baR bei Beftimmung ver Dbliegens
Deiten beg RagerBalters Binfichtlich ber GCrhaltung bed Guted
nidt ber Makjtab einer Faufmannijden Sorgfalt im allgemeinen
angulegen fei, ed fi) bielmehr, tvie in anbeven Fillen, fo and
bier, um bicjenige ©orgfalt Hanbele, Die einem’ Unternehmer be3
betreffenben @ejdiiftsgweiges angefonnen werben miifje.  Selbit-
verftinbli) war bie8 audy fiir das friifere Redit (bgl UArt. 897
4.D.H.8.8.: ,Sorgfalt eined orbentlihen Fradhtfihrers”). Huf:
swwenben Batte ier alfp bie Betlagte die Sorgfalt eines ordentlidjen
Lagerhalters., Tum ftipt aber bad Berufungdgeridht feine Feft-
ftellung, baB ber von ber Bellogten gewdhite L[agerraum zur Wuf-
bewahrung von Semdlden nidt geeignet war, in erfter Rinie auf
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bad fehr bejtimmt lautende Gutachten bes bem Kreife ber Bagerhalter
angehbrenben Sadjoerftinbigen J., unb beshald ift nidht einjufehen,
warum, wad bdiefer wufie und erfannte, bie Vellagte nidt 3u
wiffen unbd 3u erfermen brauchte.” ...



